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Дело № 2- 87/2011 г.

Р  Е  Ш  Е  Н  И Е

Именем Российской Федерации

18 апреля 2011 года



              г. Порхов Псковской области

Мировой судья судебного участка №23 Порховского района  Псковской области П.В.В.

при секретаре Т.Н.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску   





                Б.В.Г. к 

ООО «Ф» о взыскании неустойки, материального ущерба и компенсации морального вреда

у с т а н о в и л:

 
Истец Б.В.Г. обратился в суд с иском к ООО «Ф» о взыскании неустойки, материального ущерба и компенсации морального вреда.

   В обосновании иска Б.В.Г. указал, что 16.01.2010 года в магазине ответчика он приобрел полный набор комплектующих для самостоятельной сборки системного блока (стоимостью 20 189 рублей). 15.01.2011 года, то есть до истечения установленного гарантийного срока  (1 год), системный блок сломался, а именно перестал запускаться. Поскольку 15 и 16 января были выходными днями, он в соответствии со ст.108 ч.2 ГПК РФ (в случае, если последний день процессуального срока приходиться на нерабочий день, днем окончания срока считается следующий за ним рабочий день) обратился к ответчику в понедельник  - 17 января 2011 года с просьбой произвести гарантийный ремонт системного блока. В тот же день он обратился к ответчику с заявлением с просьбой предоставить ему на период ремонта товар длительного пользования (в данном случае системный блок), обладающий этими же основными потребительскими свойствами. Однако, данное требование ответчиком не было удовлетворено. В соответствии ч.2 ст. 20 Закона РФ «О защите прав потребителей» в отношении товаров длительного пользования изготовитель, продавец либо уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель обязаны при предъявлении потребителем требования в трехдневный срок безвозмездно предоставить потребителю на период ремонта товар длительного пользования, обладающий этими же основными потребительскими свойствами, обеспечив доставку за свой счет. В соответствии с ч.1 ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей»  за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 Закона РФ «О защите прав потребителя» сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Расчет неустойки:

период времени с 20.01.2011 года по 04.02.2011 года /дата, когда ответчик сообщил, что системный блок отремонтирован/ - 15 дней,

стоимость системного блока - 20 189 рублей,

1% составляет – 201 рубль 89 копеек,

15 дней х 201 рубль 89 копеек = 3028 рублей 35 копеек. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков. 

Действиями ответчика ему был причинен значительный моральный вред, выразившийся в том, что он долгое время по телефону доказывал ответчику, что его требование о гарантийном ремонте системного блока законно, просил предоставить системный блок на замену, длительное время был вынужден обходиться без компьютера. Размер компенсации морального вреда он оценивает в 20 000 рублей.

Кроме того, с 20 января 2011 года по 03 февраля 2011 года, он не мог пользоваться услугами Интернета /данный договор невозможно расторгнуть или приостановить/, в связи с чем, действиями ответчика ему был причинен также материальный вред в размере: 

стоимость Интернета за месяц  - 620 рублей

15 дней х 20 рублей 67 копеек /стоимость Интернета за 1 день/ = 310 рублей.    

  В судебном заседании истец Б.В.Г. на своих требованиях настаивал в полном объеме, пояснил, что 17.01.2011 года он привез системный блок для ремонта. Мастер, после визуального осмотра системного блока забрал его, не объясняя какой ремонт будет произведен. После этого он предоставил сотруднику сервисного отдела заявление с просьбой  предоставить ему  на период ремонта системного блока другой. Заявление у него взяли, однако ни системный блок на замену не дали, ни ответа он не получил. 22.01.2011 года он написал претензию, на которую до настоящего времени ответ не получил. 04.02.2011 года он узнал, что системный блок отремонтирован и его можно забрать. У него нет корыстных целей, хочет, чтобы достойно относились к клиентам. На его заявление и претензию представитель ООО «Ф» не ответил в установленном законом порядке. Системный блок мастер забрал в ремонт, другой на время гарантийного ремонта не был предоставлен. Из-за его отсутствия, не мог пользоваться услугами Интернета. Он был вынужден постоянно звонить в сервисный центр и доказывать, что его требования изложенные документально законны. Просит взыскать с ответчика в его пользу:

1. Неустойку за невыполнение требований о предоставлении на период ремонта  системного блока аналогичного товара в размере 3 028 руб. 35 коп.

2. Компенсацию морального вреда – 20 000 руб.

3. Компенсацию за невозможность пользоваться услугами Интернета в сумме 310 руб.
  Представитель ответчика ООО «Ф» К.П.Е. с иском полностью не согласился и указал, что с целью экономии Б. приобрел у них комплектующие, а  не системный блок в сборе. Если Быков мог самостоятельно собрать компьютер, то считает, что у Б. достаточно образования, чтобы самому определить причину поломки системного блока и привезти им только неисправную деталь, т.е. корпус с блоком питания. Данный блок питания имел пограничный срок гарантии, и они подтверждают, что истец приобрел его у них,  как запасную часть. Они бесплатно провели диагностику, выявили причину поломки. У каждой комплектующей своя гарантия, поэтому новый блок питания установили бесплатно в течение 13-14 дней с новой гарантией. В случае, если бы Б. приобрел у них системный блок, на который устанавливается гарантия и производится его опечатывание, они предоставили бы ему на время ремонта другой.  Б. не просил о замене корпуса блока питания на время ремонта. Они всегда идут покупателям на встречу, хотя и могли обратиться на экспертизу об установлении причины неисправности блока питания, который мог выйти из строя не по вине производителя. Практика предоставления системного блока на время ремонта по гарантии у них имеется, но в случае если покупатель приобрел его у них целиком. В данном случае покупатель приобрел у них комплектующие детали и собрал системный блок самостоятельно. Из практики, покупатели, которые  приобретают у них комплектующие и собирают сами, обращаясь к ним, говорят, что не желают сами разбирать системный блок и просят посмотреть какие детали вышли из строя. В данном случае истец предоставил в ремонт системный блок, а не вышедшую из строя, приобретенную у них деталь. Если бы истец предоставил деталь, а в данном случае корпус с блоком питания, они бы ему предоставили другой корпус с блоком питания. Покупателям, которые собирают системный блок сами выгоднее в денежном выражении и в гарантийных сроках приобретать только комплектующие. Гарантийный срок на системный блок 2 года, а на комплектующие детали может быть и 3 года. Они бесплатно сделали диагностику, произвели замену корпуса с блоком питания и предоставили новый гарантийный срок на данную деталь. Истец сам выбрал путь приобрести комплектующие детали для системного блока,  а не готовый системный блок. На каждую комплектующую деталь идет своя гарантия. В заявление он просил предоставить ему на время гарантийного ремонта системный блок, а не комплектующую деталь, которая по неизвестной причине вышла из строя. Основная причина поломки блока питания, это сбой в электрической сети. Они не стали проводить экспертизу, чтобы выяснить причину поломки и не затягивать срок ремонта, поэтому произвели гарантийный ремонт. В ремонт Б. предоставил не компонент, приобретенный у них, а системный блок. Заявления о предоставлении ему блока питания на время ремонта, Б. не предоставлял. Предоставлять ему на время ремонта системный блок они не обязаны, т.к. системный блок собирался не у них. На его звонок они ему сообщили, что вышел из строя блок питания. Они не обязаны предлагать ему забрать системный блок, а оставить в ремонт блок питания, который был отремонтирован в разумные сроки, не превышающие установленные законом. Претензий к установленному блоку питания, истец не предъявляет. Исковые требования не признает в полном объеме.
Представитель ответчика ООО «Ф» М.Г.А., показала, что истец звонил к ним, и она лично с ним разговаривала. Истец предложил возместить ему до конца дня в качестве неустойки 3000 руб. Она его попросила подождать до следующего дня, т.к. директора, с которым она должна решить данный вопрос, не было, ей было сказано, что если в этот день не решится этот вопрос, Б. подаст в суд. Все это по телефону выглядело как шантаж. На следующий день Б. это и сделал. Они отвечали на все звонки Б. и сообщили ему о том, что вышел из строя блок питания. 
Свидетель К., показала, что 17.01.2011 года она с подругой Н. встретили Б.В.Г. у сервисного центра. Они остановились поболтать с ним, т.к. давно не виделись. Он сказал, что приехал в Псков, чтобы отдать в ремонт системный блок и держал его в руках. Она помогла открыть ему дверь в сервисный центр  и прошла вместе с ним. Подруга не стала их дожидаться и ушла. Мастер визуально не смог определить причину поломки и сказал, что забирает системный блок. Б. попросил дать ему на время ремонта другой системный блок. Мастер сказал, что у них такой практики нет, чтобы выдавать на замену. Тогда Б. написал заявление о предоставлении другого системного блока на время гарантийного ремонта  этого. Все это происходило при ней, и она была свидетелем всего происходившего.
   Выслушав стороны, свидетеля, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

16.01.2010 года истец Б.В.Г. в магазине ответчика - ООО «Ф» приобрел набор комплектующих деталей для самостоятельной сборки системного блока компьютера, что подтверждается товарным чеком №ФОР-540, от 16.01.2010 года. На каждую приобретенную Б.В.Г. комплектующую деталь был установлен гарантийный срок, что подтверждается гарантийным талоном №553, от 16.01.2010 года, при этом гарантийный срок на различные комплектующие детали составил от 12 до 36 месяцев.  
15.01.2011 года, самостоятельно собранный из приобретенных истцом комплектующих системный блок перестал запускаться. В связи с тем, что данный день был выходным, истец 17.01.2011 года обратился в сервисный центр ООО «Ф» с просьбой произвести гарантийный ремонт, однако, в связи с тем, что истец не знал, какая именно комплектующая деталь вышла из строя, истец сдал для проведения диагностики и последующего гарантийного ремонта вышедшей из строя комплектующей детали, самостоятельно собранный им из комплектующих деталей, приобретенных у ответчика системный блок компьютера. При этом истец Б.В.Г. в этот же день 17.01.2011 года обратился к ООО «Ф» с письменным требованием предоставить ему на время гарантийного ремонта его системного блока компьютера полноценную замену, согласно, действующего законодательства о защите прав потребителей. 17.01.2011 года специалистом сервисного центра ООО «Ф» данный системный блок компьютера был принят на диагностику, что подтверждает квитанция №20, от 17.01.2011 года. Затем сервисным центром ООО «Ф» была произведена диагностика приобретенных в магазине ответчика комплектующих деталей и была выявлена неисправность корпуса с блоком питания. О результате диагностики по утверждению ответчика они сообщили Б.В.Г. по телефону, когда Б.В.Г. им самостоятельно позвонил. Данная неисправность была признана гарантийной и был произведен гарантийный ремонт вышедшей из строя комплектующей детали, в течение 15 дней. С устным либо письменным требованием о предоставлении на период ремонта (замены) аналогичного товара - корпуса с блоком питания Б.В.Г. в ООО «Ф» не обращался, что было установлено в судебном заседании. Требование истца о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара, а именно системного блока компьютера в сборе, по мнению ответчика ООО «Ф» не являлось правомерным, так как данный товар – системный блок компьютера в сборе истец в ООО «Ф» не приобретал, а приобрел набор комплектующих деталей для осуществления самостоятельной сборки системного блока компьютера в сборе, в связи с чем, данное требование истца – ответчиком ООО «Ф» выполнено не было.           
Согласно ч.2 ст. 20 Закона РФ «О защите прав потребителей» - в отношении товаров длительного пользования изготовитель, продавец либо уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель обязаны при предъявлении потребителем требования в трехдневный срок безвозмездно предоставить потребителю на период ремонта товар длительного пользования, обладающий этими же основными потребительскими свойствами, обеспечив доставку за свой счет. 

Согласно ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» - за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 Закона РФ «О защите прав потребителя» сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Суд полагает, что истцом Б.В.Г. не предоставлены суду достаточные и достоверные доказательства, в совокупности подтверждающие обоснованность заявленных им требований, а представителями ответчика ООО «Ф» были предоставлены суду достаточные и достоверные доказательства, в совокупности подтверждающие обоснованность их возражений и заявленных ими требований об отказе в удовлетворении иска Б.В.Г., в то время как согласно ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основании своих требований и возражений.   

 Таким образом, суд считает, что требование истца к ООО «Ф» о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара длительного пользования, а именно системного блока компьютера в сборе, не являлось правомерным, так как данный товар длительного пользования – системный блок компьютера в сборе стоимостью 20 189 рублей, истец фактически в ООО «Ф» не приобретал, а приобрел набор комплектующих деталей для осуществления самостоятельной сборки системного блока компьютера, что сам истец в судебном заседании не отрицал и подтверждается исследованными в суде документами. 
Требования о предоставлении на период ремонта (замены) аналогичного товара – корпуса с блоком питания, который вышел из строя, истец к ответчику ООО «Ф» не предъявлял, что было установлено в ходе судебного заседания.
    На основании этого в удовлетворении исковых требований истца о взыскании в его пользу с ООО «Ф»  денег в сумме 3028 рублей 35 копеек в качестве неустойки за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара следует отказать в полном объеме в связи с недоказанностью данных исковых требований.     

  Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие материальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

  Исходя из вышеизложенного, суд считает, что морального вреда ответчик ООО «Ф» своими действиями истцу Б.В.Г. не причинил, так как вина ответчика в данном случае не доказана. В связи с этим, в удовлетворении исковых требований истца о взыскании в его пользу с ООО «Ф»  денег в сумме  20 000 рублей в качестве причиненного ему морального вреда следует отказать в полном объеме в связи с недоказанностью данных исковых требований.  

 Под убытками в соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ следует понимать расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

  Исходя из вышеизложенного, суд считает, что убытков ответчик ООО «Ф» своими действиями истцу Б.В.Г. не причинил, так как право истца Б.В.Г. в данном случае нарушено не было. Кроме того, согласно представленного истцом Б.В.Г. договора об оказании услуг связи, от 07.12.2010 года абонентом по данному договору является не истец, а Б.В.В. В связи с этим, в удовлетворении исковых требований истца о взыскании в его пользу с ООО «Ф» денег в сумме  310 рублей в качестве компенсации за невозможность использования услуг сети Интернет, следует отказать в полном объеме в связи с недоказанностью данных исковых требований.  

На основании изложенного, и руководствуясь ст.194-198 ГПК РФ, суд

Р  Е  Ш  И  Л:

В удовлетворении иска Б.В.Г. к ООО «Ф» о взыскании неустойки за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара в сумме 3028 рублей 35 копеек,  компенсации морального вреда в сумме 20 000 рублей и компенсации за невозможность использования услуг сети Интернет в сумме 310 рублей, полностью отказать.        

Мотивированное решение подготовлено 21 апреля 2011 года.

Решение может быть обжаловано в Порховский районный суд Псковской области в апелляционном порядке в течение 10 дней путем подачи жалобы мировому судье.

Мировой судья              
подпись                                В.В. П.
Копия верна:

Мировой судья                                                                     В.В. П.
