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Дело №2- /10-2011

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

30 сентября 2011 года                                                  г.Новосокольники

         Мировой судья судебного участка №10 Новосокольнического района Псковской области К.С.Н.
с участием истицы З.Е.А.,

при секретаре С.Л.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску З.Е.А. к ООО «***» в лице Филиала ООО «***» в Псковской области о взыскании страхового возмещения,
УСТАНОВИЛ:

З.Е.А. обратилась в суд с иском к ООО «***» в лице Филиала ООО «***» в Псковской области о взыскании недоплаченного страхового возмещения в сумме 44452,13 руб., стоимости независимой оценки автомобиля в размере 4000 руб. и 996,97 руб. транспортных расходов. В обоснование иска указала, что 19.07.2011 в 13-м часу у дома по ул.О. в г.Новосокольники произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля А., принадлежащего ей и под ее управлением, и автомобиля Б. под управлением Н. Данное ДТП случилось по вине последнего вследствие нарушения им правил при движении задним ходом (п.8.12 ПДД РФ). В результате столкновения её автомобилю были причинены механические повреждения двух правых дверей, стойки средней боковины, задней правой боковины и накладки заднего бампера. В связи с тем, что гражданская ответственность обоих участников аварии была застрахована в рамках обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в ООО «***», она обратилась к ответчику с заявлением о страховой выплате. 08.08.2011 она получила 20520,09 руб., а 26.08.2011 ей было доплачено 13706,18 руб. Общая сумма выплаты составила 34226,27 руб. Вместе с тем, фактически за ремонт автомашины, произведенный в ЗАО «***» в г.Пскове, она уплатила 83000 руб., что подтверждается заказом-нарядом и кассовым чеком. Стоимость восстановительного ремонта с учетом износа транспортного средства согласно проведенной ею в этой же организации независимой оценки составила 78678,40 руб. Исходя из последней суммы, страховая выплата, подлежащая доплате составляет 44452,13 руб. Кроме того, за проведение независимой оценки автомобиля она уплатила 4000 руб., а на покупку бензина до г.Пскова и обратно потратила 996,97 руб. 
        В судебном заседании истица З.Е.А. поддержала исковые требования, сославшись на обстоятельства дела так, как изложила их в исковом заявлении.  Дополнительно пояснила, что в день произошедшего ДТП была произведена оценка ее автомобиля в г.Великие Луки представителем ООО «___» от ***а, который зафиксировал только повреждения двух дверей, задней боковины и накладки заднего бампера, не указав дефект средней стойки боковины. По независимой оценке, произведенной в ЗАО «***» в г.Пскове, где и находится автомобиль на гарантийном обслуживании, стоимость восстановительного ремонта составила 78678,40 руб. Присутствовавший при данной оценке тот же представитель от ООО «***» а составил дополнительный акт о повреждении не указанной в первом осмотре детали. Расхождение в стоимости по фактическому оплаченному ремонту и восстановительному ремонту согласно оценке объясняются тем, что последний рассчитан с учетом износа транспортного средства. 
        Представитель ответчика - ООО «***» в лице Филиала ООО «***» в Псковской области по доверенности от *** №*** ПД.В. в судебном заседании не присутствовал, просил рассмотреть дело без его участия, иск не признал. В обоснование своих возражений указал, что по результатам экспертного заключения ООО «___» №0004583010 стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составила сумму 34226,27 руб., которая и была выплачена истцу. В соответствии с п.73 Правил ОСАГО в случае возникновения разногласий между сторонами относительно размера вреда, подлежащего возмещению, страховщик в любом случае обязан произвести страховую выплату в неоспариваемой им части. 
        Выслушав истицу, приняв во внимание мнение ответчика, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

        В соответствии с ч.1 ст.927 ГК РФ страхование осуществляется на основании договоров имущественного или личного страхования, заключаемых гражданином или юридическим лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком).

        Согласно ч.1 ст.929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона обязуется за обусловленную договором плату при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы.

        На основании ст.35 Закона РФ от 27.11.1992 №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» споры, связанные со страхованием, разрешаются судом.
        В соответствии со ст.12 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при причинении вреда имуществу потерпевший, намеренный воспользоваться своим правом на страховую выплату, обязан представить поврежденное имущество или его остатки страховщику для осмотра и (или) организации независимой оценки в целях выяснения обстоятельств причинения вреда и определения размера подлежащих возмещению убытков; размер таких убытков определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая; к расходам относятся также расходы на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта, расходы на оплату работ, связанных с таким ремонтом; размер расходов на материалы и запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте; стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой произведена страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования; в целях выяснения обстоятельств наступления страхового случая, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его ремонта проводится независимая техническая экспертиза транспортного средства.
На основании п.63 «Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств», утвержденных постановлением Правительства РФ от 07.05.2003 №263 (далее – «Правила ОСАГО») размер страховой выплаты в случае повреждения имущества потерпевшего определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая; восстановительные расходы оплачиваются исходя из средних сложившихся в соответствующем регионе цен; при определении размера восстановительных расходов учитывается износ частей, узлов, агрегатов и деталей, используемых при восстановительных работах.

В силу ст.64 Правил ОСАГО в расходы по восстановлению поврежденного имущества включаются расходы на материалы и запасные части, необходимые для ремонта (восстановления), а также расходы на оплату работ по ремонту. Согласно ст.60 упомянутых Правил при причинении вреда имуществу потерпевшего возмещению также подлежат иные расходы, произведенные потерпевшим в связи с причиненным вредом.
         Судом установлено, что 19.07.2011 в 13-м часу у дома №16 по ул.Отса в г.Новосокольники произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомашин А. под управлением З.Е.А. и  Б. под управлением Н. Виновным в ДТП признан Н., который проявил невнимательность и при движении задним ходом совершил столкновение с автомашиной А., при этом, данному транспортному средству были причинены механические повреждения в виде деформации обеих правых дверей, стойки средней боковины, задней правой боковины и накладки заднего бампера. Страховая компания потерпевшей стороны признала ДТП страховым случаем и выплатила З.Е.А. страховое возмещение в сумме 34226,27 руб.
Указанные обстоятельства подтверждаются актами осмотра транспортного средства ООО «___» от 19.07.2011 и от 03.08.2011, актами Филиала ООО «***» в Псковской области о страховом случае, а также материалами административного производства ОГИБДД МО МВД России «Новосокольнический»: выпиской из КУСП; определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Н., в действиях которого установлено нарушение п.8.12 ПДД РФ; рапортом инспектора ОГИБДД В. по факту аварии; письменными объяснениями З.Е.А. и Н.; схемой ДТП с описанием механических повреждений обоих транспортных средств; справкой  ГИБДД о дорожно-транспортном происшествии от 19.07.2011 (л.д. 27-33).
Собственником автомобиля А. является З.Е.А., гражданская ответственность которой застрахована в Филиале ООО «***» в Псковской области на основании страхового полиса №1. В этой же страховой компании застрахована и гражданская ответственность собственника второго транспортного средства Б. - Н.
Стоимость восстановительного ремонта автомобиля А согласно Отчету об оценке ЗАО «***» от 12.08.2011 №218/08/11 с учетом амортизационного износа транспортного средства составила 78678,40 руб. руб. (л.д. 6-22). Суд доверяет выводам данной технической экспертизы, поскольку она проведена независимым компетентным специалистом М., являющимся членом Некоммерческого партнерства «Саморегулируемая организация «Национальная коллегия специалистов-оценщиков», включенного в реестр оценщиков 28.12.2007 за регистрационным номером 00807, и не вызывает сомнений в своей объективности. Требуемая на восстановительный ремонт сумма подтверждается и тем, что истица фактически уплатила за ремонт автомобиля 83000 руб., что видно из заказа-наряда от 20.07.2011 №0000000078 и кассовых чеков ЗАО «***» (л.д. 25). 

        Статья 56 ГПК РФ возлагает на стороны обязанность доказать те обстоятельства, на которые она ссылается, как на основания своих требований и возражений. В подтверждение стоимости восстановительного ремонта истица представила выше упомянутые отчет об оценке и заказ-наряд выполненных работ.
        Расходы истца на проведение независимой оценки в сумме 4000 руб. и транспортные расходы в размере 996,97 руб. подтверждаются договором на оценочные работы от 03.08.2011 №218/08/11 с кассовым чеком, а также товарным и кассовым чеками на приобретение бензина АИ-95 в количестве 37,36 литра по цене 28,09 руб. за литр (л.д. 23,24,26). Расходы на приобретение бензина для поездки в г.Псков для проведения экспертизы и ремонта и обратно, суд относит к иным расходам (ст.60 Правил ОСАГО). Указанные суммы ответчиком не оспариваются.  

В соответствии со ст.103 ГПК РФ с ответчика подлежит также взысканию государственная пошлина, исходя из цены иска, в соответствии с п.1 ч.1 ст.333.19 НК РФ.

        На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

        Взыскать с ООО «***» в лице Филиала ООО «***» в Псковской области в пользу З.Е.А. страховое возмещение в сумме 44 452 рубля 13 копеек, стоимость независимой оценки автомобиля в размере 4000 рублей и 996 рублей 97 копеек транспортных расходов, а всего в сумме 49 449 рублей 10 копеек.
        Взыскать с ООО «***» в лице Филиала ООО «***» в Псковской области государственную пошлину в размере 1683 рубля 47 копеек.
        Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Новосокольнический районный суд Псковской области с подачей жалобы через мирового судью в 10-дневный срок со дня его принятия в окончательной форме.

        Решение в окончательной форме изготовлено 04 октября 2011 года.

Мировой судья:                                                                      С.Н. К.
