                                                                                                              Дело № 2-524

ЗАОЧНОЕ  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Остров                                                                                 *** 2011 года

     Мировой судья судебного участка № 21 г. Острова и Островского района Псковской области М.С.И.

при секретаре З.О.Н.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К.С.В. к Х.Т.В. о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ:

      Иск заявлен по тем основаниям, что ответчица ненадлежащим образом исполнила договор комиссии непродовольственного товара. 


В судебном заседании истица свои исковые требования поддержала и показала, что *** 2010 года сдала на комиссию ответчице в магазин  «***» кухонный стол. Согласно накладной, стоимость стола определена в размере *** рублей. При регулярном посещении истица делала замечание ответчице по поводу того, что на товаре отсутствовал ценник, а также то, что стол был завален чужими коврами. Данная ситуация продолжалась до конца лета. Затем истица несколько раз хотела забрать стол, но магазин был закрыт. До настоящего времени стол не возвращен, неизвестно, продан ли он или находится у ответчицы,  магазин не работает, Х.Т.В. на телефонные звонки не отвечает, почтовую корреспонденцию получать отказывается. Поэтому истица просит взыскать с ответчицы стоимость стола в размере *** рублей. Также истица просит взыскать компенсацию морального вреда в размере *** рублей в связи с тем, что она в течение одного года вынуждена испытывать нравственные страдания  из-за ненадлежащего исполнения ответчицей своих обязанностей по выполнению условий договора, а также по той причине, что она в течение одного года не имеет обеденного стола, что создает определенные неудобства. 



Ответчица Х.Т.В. в судебное заседание не явилась. О времени и месте судебного заседания надлежащим образом извещена, о причинах неявки суду не сообщила, не ходатайствовала об отложении рассмотрения дела. Учитывая согласие истицы на рассмотрение дела в порядке заочного производства в отсутствие ответчика, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в порядке заочного производства.


Выслушав объяснения истицы, исследовав материалы дела, мировой судья находит исковые требования  подлежащими  частичному удовлетворению по следующим основаниям.


*** 2010 года между истицей К.С.В. и ответчицей Х.Т.В. был заключен договор комиссии, согласно которого на реализацию был принят стол обеденный стоимостью *** рублей. Данный факт подтверждается накладной без номера от *** 2010 года, подписанный сторонами.


В соответствии с  п. 3 «Правил комиссионной торговли непродовольственными товарами», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 июня 1998 года № 569 (в редакции  Постановлений Правительства РФ от 12.10.1999 года № 1143,  от 22.02.2001 года № 144), за комитентом сохраняется право собственности на товар, принятый на комиссию, до момента его продажи покупателю. 


Судом установлено, что в нарушение ст. 9 Правил, в накладной не были указаны сроки реализации товара. Поступивший на комиссию товар реализован не был, то есть договор комиссии не исполнен. Согласно п. 20 Правил, комитент вправе в любое время отказаться от исполнения договора комиссии, отменив данное комиссионеру поручение. 


В силу ч. 1 ст. 28 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», если исполнитель нарушил сроки выполнения работ (оказания услуг), или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказания услуги), а также потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему в связи  с нарушением сроков  выполнения работы (оказания услуги). 


Истцом неоднократно принимались меры к расторжению договора комиссии, однако по вине ответчика договор расторгнут не был, поскольку предмет договора не был передан комитенту. 


Учитывая, что предмет договора комиссии в настоящее время отсутствует, требование истицы о взыскании стоимости предмета комиссии в размере *** рублей является обоснованным.  


Решая вопрос о размере компенсации морального вреда, мировой судья, учитывая принципы разумности и справедливости, степень моральных страданий истицы, полагает возможным в этой части удовлетворить требования частично, определив компенсацию морального вреда в сумме *** рублей.

     В силу п. 1 ч. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.      

      На основании ст.ст. 13, 28 Закона «О защите прав потребителей», руководствуясь ст.ст.194-197 ГПК РФ,

РЕШИЛ:


Взыскать с Х.Т.В. в пользу К.С.В. в возмещение материального ущерба *** рублей и компенсацию морального вреда в размере *** рублей, а всего – *** рублей.    


Взыскать с Х.Т.В.  штраф в доход государства в размере *** рублей. 

        Взыскать с Х.Т.В.  государственную пошлину в доход государства в размере *** рублей. 

     Разъяснить ответчику, что он вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение 7 дней со дня вручения ему копии решения, с указанием обстоятельств, свидетельствующих об уважительности причин неявки ответчика в судебное заседание, о которых он не имел возможности своевременно сообщить суду, и доказательств, подтверждающих эти обстоятельства, а также доказательств, которые могут повлиять на содержание решения суда.

      Заочное решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Островский городской суд через мирового судью в течение 10 дней по истечении срока подачи ответчиком  заявления об отмене этого решения, а в случае, если такое заявление подано, - в течение 10 дней со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья                                                                          С.И. М.
