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Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

07 июля 2010 года                                                                                                                 г. Новоржев


И.о. мирового судьи судебного участка №9 Новоржевского района Псковской области мировой судья судебного участка №1 Бежаницкого района Псковской области П.Е.А.,

при секретаре Г.Ю.А.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С.Т.А. к индивидуальному предпринимателю П.Т.В. о расторжении договора купли-продажи, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, и  по встречному исковому заявлению индивидуального предпринимателя П.Т.В. к С.Т.А. о взыскании транспортных расходов,                      

УСТАНОВИЛ:

С.Т.А. обратилась в суд с исковым заявлением к ИП П.Т.В. о расторжении договора купли-продажи, взыскании неустойки, компенсации морального вреда по тем основаниям, что 29 апреля 2010 года  в магазине «***», расположенном по адресу: г. Новоржев ул. Г. д.**, принадлежащем индивидуальному предпринимателю П.Т.В., она, являясь потребителем товара, приобрела новый товар: морозильник модели ММ-164-80, заводской номер 3946130958, изготовитель ОАО «Айсберг» г.Смоленск, за полную стоимость 13000 (тринадцать тысяч) рублей. Договор купли-продажи заключен 29 апреля 2010 года и подтвержден выданным ей в указанном магазине кассовым чеком №0010 от 29 апреля  2010 года на сумму 13000 рублей. При покупке морозильника услуги по доставке товара были предложены и предоставлены продавцом товара - представителем ИП П.Т.В. Услуга по доставке товара была оплачена ею при его доставке в д. ***   Новоржевского района в сумме 500 рублей. Деньги за доставку товара были переданы в присутствии свидетелей представителю продавца товара, который непосредственно доставил товар и выгрузил его у нее дома. При оплате данной суммы документ на доставку товара и его оплату ей передан не был. Представитель, доставивший товар, пояснил, что выдача данных документов не является его обязанностью. При доставке морозильника по адресу ее проживания в д.  ***  Новоржеского района, 29 апреля 2010 года, она увидела имеющиеся повреждения упаковочной тары товара и следующие дефекты самого товара: стенка морозильника повреждена и имеет повреждение лакокрасочного покрытия и деформацию в виде вмятины корпуса.

Указанные дефекты при осмотре товара и заключении договора купли-продажи в магазине «***» ИП П.Т.В., отсутствовали. В связи с обнаружением дефекта товара, она незамедлительно и далее несколько раз обращалась к ответчику (по телефону и непосредственно в магазине) с требованием осуществить замену товара или осуществить возврат денежных средств. Продавцом товара, при его продаже 29 апреля 2010 года, не был заполнен гарантийный талон на указанный выше морозильник. Заполнение гарантийного талона является прямой обязанностью продавца товара, при продаже товара на который устанавливается гарантийный срок работы. 04 мая 2010 года она направила продавцу претензию. Однако, в соответствии с письмом, доставленным ей 15 мая 2010 года, в удовлетворении ее требований было отказано. При обращении в магазин, представитель индивидуального предпринимателя пояснила, что товар является единственным и возможно, аналогичного товара уже не будет. В магазине имелся  другой  морозильник,  но  по  своим  техническим  данным  и  размерам он не соответствовал приобретенному ею товару. Соответственно, произвести замену было не на что.

Нарушив ее права, ответчик причинил ей моральный вред в виде нравственных страданий, которые выражаются в том, что ей неоднократно приходилось откладывать личные дела, приезжать в магазин (расстояние от д.    , где она проживает, до г.Новоржев составляет 33 км), доказывать свои права, обращаться за консультациями в  Роспотребнадзор и неоднократно вызывать фельдшера по поводу ухудшения здоровья. Неправомерные действия ответчика привели к нравственным страданиям, переживаниям и к стрессу, который уже серьезно отразился и продолжает сказываться на состоянии ее здоровья. Причиненный моральный вред она оценивает в размере 3000 рублей.

Просит расторгнуть договор купли-продажи морозильника, заключенный ею с ИП П.Т.В. 29 апреля 2010 года и взыскать с ИП П.Т.В. стоимость морозильника в размере 13000 рублей, неустойку в размере 1% стоимости товара за каждый день просрочки на день вынесения решения суда, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф в пользу государства  в размере 50% цены иска, стоимость оплаченной оказанной услуги по доставке товара в размере 500 рублей.

ИП П.Т.В. обратилась в суд со встречным исковым заявлением к С.Т.А. о взыскании транспортных расходов, указав, что магазин (продавец) несет ответственность за недостатки товара, возникшие по вине завода-изготовителя, а также магазин (продавец) не осуществляет доставку бытовой техники на дом и не несет ответственность за механические повреждения после передачи товара потребителю, поэтому просит суд взыскать с С.Т.А. сумму транспортных расходов, связанных с поездками в суд П.Т.В. в размере 1551 рубль 42 копейки.

В судебном заседании истец (ответчик по встречному исковому заявлению) С.Т.А. исковое заявление поддержала в полном объеме, указав, что 29 апреля 2010 года она в магазине «Бытовая техника»  приобрела морозильник. Морозильник был в порядке, ни царапины, работал. Она оплатила товар и спросила у продавца, есть ли доставка, на что продавец ответила, что есть, только с 1 км берут 15 рублей, то есть до д.    – 500 рублей. Она согласилась. Продавец  позвонила тому, кто занимается доставкой, сказала, что нужно доставить товар до дома, потом ей ответила, что товар привезут после 18 часов. Действительно, после 18 часов к ней домой приехала машина, она видела, что в машине морозильник был закреплен ремнями, выгрузили морозильник, она сказала, что нужно посмотреть комплектность, на что этот человек ответил, что это не входит в его обязанности, взял 500 рублей, которые лежали на столе, и ушел.  Она открыла коробку и увидела на морозильнике вмятину, сразу стала звонить в магазин, но никто не брал трубку, видимо они работали до 18 часов. Ей стало плохо, вызвали скорую, всю ночь не спала. На следующий день сразу же позвонила в магазин, сказала, что привезли морозильник с  вмятиной, на что ей ответили, чтобы она привозила морозильник обратно. Но, так как привезти ей было не на чем, она приехала в магазин сама, и ей предложили выбрать другой морозильник, но ничего похожего в магазине не было. Потом продавец кому-то позвонила, и им сказала, что все требования только через суд, ничего заменять ей не будут. Она обратилась в Роспотребнадзор, где ей посоветовали сначала написать претензию продавцу, что она и сделала. Но по претензии ей было отказано. После она обратилась в суд. Кроме того, пояснила, что двери в ее доме деревянные, ударить о них морозильник, чтобы образовалась такая вмятина, считает невозможным, поэтому приобщает к материалам дела фотографии дверей и тележки, на которой осуществлялась доставка морозильника от машины до дома.  Со встречным исковым заявлением она не согласна, поскольку считает, что данное исковое заявление составлено с нарушением норм Гражданского Процессуального Кодекса РФ, так как в нем не указано, в какой суд, сколько раз, каким транспортом и в связи с чем, истец осуществлял поездки. Кроме того, П.Т.В. не являлась в судебные заседания. Считает, что П.Т.В. таким образом желает неосновательно обогатиться. Расчет, произведенный истцом без соответствующих подтверждающих документов, считает необоснованным, поэтому просит во встречном исковом заявлении отказать.

Представитель ответчика (представитель истца по встречному исковому заявлению) П.И.Е.  в судебном заседании иск не признал, пояснил, что магазин (продавец) несет ответственность за повреждения, возникшие по вине завода-изготовителя. В данном случае магазин доставку не осуществляет. Занимается доставкой физическое лицо, которое не работает в магазине. Этого человека знает продавец, она знает, что он занимается доставкой, но к магазину он никакого отношения не имеет. Кроме того, указал, что после приобретения товара у покупателя возникает на него право собственности, поэтому ИП П.Т.В. за сохранность данного товара ответственности не несет.  Считает, что после приобретения покупателем товара вещи был причинен ущерб. Встречное исковое заявление поддерживает в полном объеме, пояснив, что считает магазин ненадлежащим ответчиком, поэтому вынужден осуществлять поездки в суд для доказывания своей позиции.

Ответчик А.А.А. в судебном заседании решение по исковому заявлению С.Т.А. оставил на усмотрение суда, пояснил, что в личной собственности имеет автомашину ЗИЛ. Точную дату он не помнит, но из магазина ему звонили и просили привезти морозильник в  д.   . Кто точно звонил, он не помнит. Он согласился, сказал, что привезет после 18 часов. Приехал в магазин, ему помогал грузчик магазина загрузить морозильник  в машину. Он поставил морозильник в передний правый угол, ближе к кабине машины, привязал ремнем к брусам, которые у него в машине специально установлены, кузов по периметру обложен ватным одеялом, и повез в д.   . Когда приехал к дому, съехал в огород, к машине хозяева подогнали тачку на двух колесах, так как до дома морозильник нести нужно было около 30 метров,  опустили морозильник на тачку и повезли в дом, а потом несколько метров несли на руках. Поставив в доме морозильник, он взял деньги и ушел. Считает, что такие повреждения могли образоваться, когда снимали морозильник из машины, но в какой упаковке был морозильник  в магазине, точно не помнит.

Представитель ТО Управления Роспотребнадзора по Псковской области И.М.С. в судебном заседании поддержала исковое заявление С.Т.А, и пояснила, что к ним во второй половина мая 2010 года обратилась С.Т.А. и указала, что 29 апреля 2010 года она приобрела морозильник в магазина ИП П.Т.В., который был доставлен ей с механическими повреждениями. Ей было рекомендовано составить в адрес продавца претензию, что С.Т.А. и было сделано. ТО Управления Роспотребнадзора по Псковской области считает, что исковое заявление С.Т.А. обоснованно, поскольку С.Т.А. приобрела в магазине ИП П.Т.В. морозильник, который по своим характеристикам устраивал покупателя, она исполнила свои обязательства по договору купли-продажи, оплатив стоимость товара. После выяснения возможности доставки, магазин предложил доставку товара на дом, именно продавец звонил водителю по доставке. Услуга осуществлялась из магазина, товар был погружен на автомашину и доставлен по месту жительства истца. Истцом установлено, что товар имеет механические повреждения, она сразу же позвонила в магазин. Таким образом, возник спор о моменте получения механических повреждений у морозильника, то есть необходимо было установить вину либо покупателя, либо продавца, в связи с чем, продавец был обязан принять товар и провести экспертизу за свой счет, либо произвести замену товара. Но продавцом данного сделано не было, чем он грубо нарушил Правила продажи товаров. Кроме того, морозильник не был упакован в пенопласт. При продаже товар освобождается от упаковки, однако при транспортировке товар снова должен быть упакован соответствующим образом. Продавцом этого сделано не было, что также является грубым нарушением законодательства. Кроме того, при продаже сложных товаров, к которым относится морозильная камера, должен быть заполнен гарантийный талон, выписан товарный чек, что также продавцом сделано не было, и тем самым он также нарушил Правила продажи товаров.  Таким образом, продавец нарушил положения ФЗ «О защите прав потребителей»  и должен нести за это ответственность.

Свидетель И. в судебном заседании пояснила, что приходится С.Т.А. дочерью, она вместе с нею и отцом, а также со своей дочерью ходили в конце апреля 2010 года по магазинам и выбирали родителям морозильник. Им понравился морозильник в магазине «Бытовая техника». Его проверили при них, он работал, никаких повреждений не имел, тогда мать оплатила стоимость морозильника, и спросила про доставку. Продавец магазина кому-то позвонила и после сказала, что товар доставят после 18 часов. И они должны будут заплатить деньги в размере 500 рублей. Они согласились, так как их знакомой из магазина товар также привозили таким же образом. Около 19 часов ей позвонила мать и сказала, что у них неприятности. Она приехала к матери вместе со своей подругой и свекровью, увидела, что морозильник поврежден, мать звонила  в магазин, но там никто не брал трубку. После ей стало плохо, вызывали врача. На следующий день позвонили в магазин. Там сказали, чтобы они привозили морозильник обратно. Они приехали в магазин, но там уже продавец сказала, что все вопросы только через суд.

Свидетель С. в судебном заседании пояснил, что 29 апреля 2010 года они с женою купили морозильник, вечером после 18 часов морозильник привезли к дому, подъехала машина.  Водитель развернул машину, стал во двор, открыл борт, морозильник стоял в правом углу  возле кабины. Тащить надо было морозильник до дома около 30 метров, поэтому он пошел за тележкой, подогнал ее, водитель сверху держал морозильник, а он - снизу, поставили морозильник на тележку, ничего не повредили, повезли к дому, а потом на руках занесли в дом. Поставили морозильник и сказали водителю, что будем смотреть, а он ответил, что это не его дело, отдали ему деньги, и он уехал.  Морозильник был заклеен скотчем, сняли упаковку, морозильник стоял на поддоне, никакого пенопласта не было, увидели на морозильнике вмятину. Позвонили в магазин, но он уже не работал.  В магазине никаких повреждений на морозильнике не было. Кроме того, пояснил, что вмятина на морозильнике была с другой стороны, чем повреждения на коробке, то есть делает вывод о том, что коробку перевернули, чтобы вмятина была незаметна. 

Свидетель Н. в судебном заседании пояснила, что С.Т.А. приходится матерью ее невестки, в конце апреля 2010 года, точное число не помнит, С…ы поехали покупать морозильник. Когда приехали, позвонили ей и сказали, чтобы она приехала после 18 часов, так как морозильник привезут после 18 часов. Когда они вечером приехали, то увидели на дверце морозильника вмятину. С.Т.А. стало плохо, ей вызвали врача, сделали укол, и после она с нею сидела допоздна, пока той не стало легче.

Свидетель Б. в судебном заседании пояснила, что в 2009 году покупала холодильник в магазине «Бытовая техника», расплатилась в магазине и спросила про доставку.  Продавец сказала, что доставка есть, но после обеда, позвонила водителю, тот сказал, во сколько приедет. Когда приехал, они выгрузили холодильник, вскрыл коробку, взял деньги за доставку и уехал.

Свидетель Н. в судебном заседании пояснила, что работает продавцом в магазине «Бытовая техника» и 29 апреля 2010 года к ним в магазин пришли покупатели, смотрели морозильник. Когда выбрали, морозильник включили, они его осмотрели, согласились приобрести. Данный морозильник был единственный. Когда истец решила его приобрести, морозильник был отодвинут в сторону, чтобы не мешал. Истец отдала деньги и спросила про доставку, на что она ответила, что у них доставки нет. Тогда они сказали, что знают мужчину, который сможет товар отвезти, она ему позвонила и сказала, что люди просят привезти товар домой. Он ответил, что сможет только после 18 часов. Она им это передала. До 18 часов он подъехал к магазину, вместе с грузчиком погрузили морозильник в машину, закрепили, она не видела, чтобы что-то мешало при погрузке. А.А. (водитель) уехал.  Она знает А.А. с 2008 года, когда стала работать в магазине. Он сам пришел в магазин и сказал, что если кому-либо будет нужно отвезти товар домой, то он может предложить свои услуги. И она или сама ему звонит, или дает телефон покупателям.

Свидетель Ч. в судебном заседании пояснил, что работает грузчиком в магазине «Бытовая техника» и в конце апреля 2010 года к ним в магазин пришли покупатели, выбирали морозильник. Когда выбрали, осмотрели его, все было в порядке. Они согласились его приобрести. Он упаковал морозильник. Вечером приехал А.А., погрузили морозильник в машину на руках, поставили, привязали, и А.А. повез морозильник по адресу. Морозильник был в целости и сохранности.

Суд, выслушав стороны, свидетелей, исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

Как следует из копии чека и паспорта, морозильник ММ-164-80 приобретен у ИП П.Т.В. 29 апреля 2010 года за 13000 рублей (л.д. 5). 
Из копии гарантийной карты морозильника ММ-164-80 №3946130958 следует, что она не заполнена, подпись и печать продавца отсутствуют  (л.д. 15-16).

Согласно копии претензии, направленной С.Т.А. в адрес ИП П.Т.В. 04 мая 2010 года, С.Т.А. при доставке морозильника на дом обнаружила дефекты: на стенке морозильника площадью 4х2,5 см содрана краска и помята, на дверце морозильника площадью 5х2,5 см содрана краска и помята (что подтверждается приобщенными фотографиями); при покупке морозильника данные дефекты отсутствовали. Просила осуществить замену морозильника на аналогичный товар или в случае невозможности  замены, осуществить возврат денежных средств (л.д. 6-8).

Из копии ответа на претензию следует, что ИП П.Т.В. ответственность за доставку не несет, так как магазин доставку товара не осуществляет (л.д. 9).

Согласно копии выписки из медицинской карты С.Т.А., 29 апреля 2010 года на дом был вызван врач, поскольку С.Т.А. жаловалась на головную боль, колющую боль в сердце, установлено АД 180/100, диагноз: невроз, назначено лечение; 04 мая 2010 года  на дом был вызван врач, поскольку С.Т.А. жаловалась на головную боль, головокружение, установлено АД 180/110, диагноз: невроз, назначено лечение; 18 мая 2010 года на дом был вызван врач, поскольку С.Т.А. жаловалась на сильную головную боль, тошноту, тяжесть в сердце, слабость, установлено АД 220/100, диагноз: гипертонический криз, назначено лечение (л.д. 10-11).

С.Т.А. является инвалидом 2 группы и пенсионером, что подтверждается копией справки МСЭ-007 №320057, и копией удостоверения №016906 (л.д. 12).

Согласно ст.4 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года, продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

Статья 5 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года устанавливает, что на товар, предназначенный для длительного использования, изготовитель устанавливает срок службы - период, в течение которого изготовитель обязуется обеспечивать потребителю возможность использования товара назначению и нести ответственность за существенные недостатки на основании статьи 19 Закона.

Согласно  ст.8  Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года, потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе, продавце и реализуемых товарах, работах, услугах.


В соответствии со ст.10 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года, продавец обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах, работах, услугах.

Как следует из п.1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года, потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать: возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Согласно п. 2 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года, требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

Судом установлено, что С.Т.А. 29 апреля 2010 года приобрела в магазине «***», принадлежащем индивидуальному предпринимателю П.Т.В. морозильник ММ-164-80, стоимостью 13000 рублей, внесла данную сумму в кассу магазина. При покупке данного товара она узнала о наличии в магазине доставки товара на дом, продавец ей ответил, что доставка есть, и товар ей будет доставлен после 18 часов. Стоимость доставки — 15 рублей с 1 км. Продавец позвонила водителю и с ним договорилась. Таким образом, покупатель С.Т.А. надлежащим образом исполнила свои обязательства по договору, оплатив покупку. Гарантийный талон на морозильник продавцом не заполнялся. После доставки морозильника на дом С.Т.А. увидела, что ей привезли морозильник с механическими повреждениями, обнаружив вмятину на дверце и сбоку, повреждение краски, а также повреждение упаковки. С.Т.А. звонила в магазин, но ей не ответили, на следующий день она также позвонила в магазин и сообщила о случившемся, на что продавец ответила, чтобы  привозили морозильник в магазин. Но, так как С.Т.А. не имела возможности привезти морозильник, она приехала сама. Продавцом изначально было предложено выбрать другой морозильник, но ничего похожего в магазине не оказалось. После чего продавец сказала, что ничего заменять ей не будут, все вопросы будут решаться через суд. 
Таким образом, судом установлено, что приобретенный С.Т.А.  морозильник поступил к ней с механическими повреждениями, то есть ненадлежащего качества. В связи с отказом продавца принять товар ненадлежащего качества, С.Т.А. обратилась в Управление Роспотребнадзора по Псковской области, где ей посоветовали составить в адрес продавца претензию, что и было ею сделано 04 мая 2010 года. 07 мая 2010 года продавец отказал в удовлетворении претензии, объяснив тем, что магазин не осуществляет доставку товара на дом. 15 мая 2010 года ответ на данную претензию был получен С.Т.А. 

В соответствии со ст. 21 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года, в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец - уполномоченный индивидуальный предприниматель, обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем. Если у продавца - уполномоченного индивидуального предпринимателя, в момент предъявления требования отсутствует необходимый для замены товар, замена должна быть проведена в течение месяца со дня предъявления такого требования. Если для замены товара требуется более семи дней, по требованию потребителя, продавец (уполномоченный индивидуальный предприниматель) в течение трех дней со дня предъявления требования о замене товара обязан безвозмездно предоставить потребителю во временное пользование на период замены товар длительного пользования, обладающий этими же основными потребительскими свойствами, обеспечив его доставку за свой счет.

Как следует из п. 23 Постановления Правительства РФ от 19 января 1998 года №55 «Об утверждении Правил продажи отдельных видов товаров», Продавец обязан передать покупателю товар надлежащего качества, в таре и (или) упаковке за исключением товара, который по своему характеру не требует затаривания и (или) упаковки, в определенном наборе (комплект товаров) и комплектности, с относящимися к товару документами и принадлежностями. Требования к качеству, таре и (или) упаковке передаваемого товара, его комплектности, принадлежностям и документации, комплекту товаров, а также к условиям доставки товара устанавливаются законодательством Российской Федерации.

В соответствии с п. 27 Постановления Правительства РФ от 19 января 1998 года №55 «Об утверждении Правил продажи отдельных видов товаров», Перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование покупателя о безвозмездном предоставлении ему на период ремонта или замены аналогичного товара, и Перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации», покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, вправе по своему выбору потребовать от продавца: замены на товар аналогичной марки (модели, артикула); замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; соразмерного уменьшения покупной цены; незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара; возмещения расходов, понесенных покупателем или третьим лицом на устранение недостатков товара. Покупатель вправе требовать замены технически сложного или дорогостоящего товара в случае существенного нарушения требований к его качеству (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, либо выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков). В отношении технически сложных товаров указанное требование покупателя подлежит удовлетворению согласно перечню таких товаров, утверждаемому Правительством Российской Федерации.

Вместо предъявления указанных требований покупатель вправе отказаться от приобретенного товара и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. В случае предъявления покупателем требования об устранении продавцом недостатков товара длительного пользования или замены такого товара покупатель вправе одновременно потребовать предоставление ему на период ремонта или замены товара ненадлежащего качества аналогичного товара надлежащего качества, за исключением товаров по перечню, утверждаемому Правительством Российской Федерации, на которые это требование распространяется.

На основании п.28 Постановления Правительства РФ от 19 января 1998 года №55 «Об утверждении Правил продажи отдельных видов товаров», продавец или организация, выполняющая функции продавца на основании договора с ним, обязаны принять товар ненадлежащего качества у покупателя, а в случае необходимости провести проверку качества товара. Покупатель вправе участвовать в проверке качества товара. При возникновении спора о причинах появления недостатков товара продавец или организация, выполняющая функции продавца на основании договора с ним, обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Покупатель вправе оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

Суд приходит к выводу о том, что продавцом были нарушены Правила продажи товаров, поскольку гарантийный талон на морозильник заполнен не был, морозильник в момент доставки  покупателю не был упакован надлежащим образом, то есть присутствовал только поддон, на котором морозильник стоял, и коробка, никакого пенопласта вокруг морозильника не было;  морозильник с механическими повреждениями в соответствии с Правилами продажи товаров и Законом  «О защите прав потребителей» не был принят в магазин, хотя это является обязанностью продавца, и соответственно не была проведена экспертиза качества, поскольку возник спор о причинах появления данных повреждений. В связи с чем, считает требования С.Т.А. о расторжении договора купли-продажи от 29 апреля 2010 года и взыскании с ИП П.Т.В. стоимости морозильника в размере 13000 рублей обоснованными.

Пунктом 29 Постановления Правительства РФ от 19 января 1998 года №55 «Об утверждении Правил продажи отдельных видов товаров» определено, что сроки удовлетворения продавцом требований покупателя, а также ответственность за нарушение этих сроков определяются в соответствии с Законом Российской Федерации «О защите прав потребителей».

Статья 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года устанавливает, что расторжение договора купли-продажи товара подлежит удовлетворению Продавцом на основании договора с ним в течение 10-ти дней со дня предъявления соответствующего требования. Начало течения 10-ти дневного срока определяется по правилам ст. 191 ГК РФ. 

Согласно ст.  23  Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков,     уполномоченный     индивидуальный     предприниматель, допустивший  такие  нарушения,  уплачивает  потребителю  за  каждый  день  просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (уполномоченным индивидуальным предпринимателем), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было. 

В связи с чем, суд считает требование С.Т.А. о взыскании с ИП П.Т.А. неустойки обоснованным. Неустойка в размере 1% от стоимости товара от базовой стоимости в размере 13000 рублей, за один день просрочки, с момента отказа в удовлетворении требований покупателя, то есть с 07 мая 2010 года, составляет 130 рублей, и соответственно по 07 июля 2010 года, размер неустойки составляет 8060 рублей.

Суд также считает необходимым удовлетворить требование С.Т.А. о взыскании с ИП П.Т.В. стоимости доставки товара в размере 500 рублей, отказав в удовлетворении данного  требования с А.А.А., хотя он и получил лично данную сумму за доставку товара, но вместе с тем, установлено, что между А.А.А. и ИП П.Т.В. фактически существуют договорные отношения по доставке товара покупателям, что подтвердили в судебном заседании сам ответчик А.А.А., свидетель Б. и продавец магазина Н., которые пояснили, что А.А.А. на принадлежащем ему автомобиле перевозит товар из магазина на дом покупателям. 

В соответствии со ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, предусмотрено взыскание штрафа с продавца товара в размере 50% от цены иска.

В связи с чем, суд считает необходимым удовлетворить требование С.Т.А. о взыскании с ИП П.Т.В. штрафа в доход государства в размере 50% от цены иска.

Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 7 февраля 1991 года моральный вред, причиненный потребителю нарушением прав, подлежит возмещению причинителем вреда.

Суд удовлетворяет требование С.Т.А. о взыскании компенсации за причиненный моральный вред в размере 3000  рублей, поскольку С.Т.А. является инвалидом 2 группы,  из документов, имеющихся в материалах дела следует, что к ней на дом 29 апреля 2010 года был вызван врач, в связи с тем, что С.Т.А. жаловалась на головную боль, колющую боль в сердце, установлено АД 180/100, диагноз: невроз, назначено лечение; 04 мая 2010 года  на дом был вызван врач, поскольку С.Т.А. жаловалась на головную боль, головокружение, установлено АД 180/110, диагноз: невроз, назначено лечение; 18 мая 2010 года на дом был вызван врач, поскольку С.Т.А. жаловалась на сильную головную боль, тошноту, тяжесть в сердце, слабость, установлено АД 220/100, диагноз: гипертонический криз, назначено лечение. Таким образом, приобретение товара ненадлежащего качества непосредственно 29 апреля 2010 года, предъявление претензии продавцу 04 мая 2010 года, действия продавца  после продажи товара ненадлежащего качества, причинили здоровью С.Т.А. вред, нравственные переживания. 

Продавец не несет ответственность за повреждения, возникшие по вине покупателя, если докажет эту вину. Но в судебном заседании представитель ответчика П.И.Е. каких-либо доказательств того, что данные механические повреждения возникли по вине покупателя, в суд не представил. Суд не доверяет показаниям свидетелей Н. и Ч. в той части, в которой они указывают на то, что морозильник был отгружен из магазина без повреждений, поскольку данные лица являются работниками магазина, напрямую зависимыми  от своего работодателя. 

В связи с удовлетворением искового заявления С.Т.А. суд отказывает в удовлетворении встречного искового заявления ИП П.Т.В., считая его необоснованным, поскольку в судебное заседание каких-либо доказательств понесенных ответчиком транспортных расходов, кроме технических характеристик автомобиля и расчета, не предоставлено. 
 В соответствии с ч.1 ст.103 ГПК РФ, с ответчика ИП П.Т.В. по исковому заявлению С.Т.А. в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден.

На основании изложенного и руководствуясь ст.194-199 ГПК РФ, мировой судья 

Р Е Ш И Л:

Расторгнуть договор купли-продажи, заключенный 29 апреля 2010 года между индивидуальным предпринимателем П.Т.В. и С.Т.А. о покупке морозильника модели ММ-164-80 №3946130958, и взыскать с индивидуального предпринимателя П.Т.В.  в пользу С.Т.А.  стоимость морозильника в размере 13000 (тринадцать тысяч) рублей; неустойку в размере 8060 (восемь тысяч шестьдесят) рублей; стоимость доставки товара на дом в размере 500 (пятьсот) рублей; компенсацию за причиненный моральный вред в размере 3000 (три тысячи) рублей, всего 24560 (двадцать четыре тысячи пятьсот шестьдесят) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя П.Т.В. штраф в размере 6500 (шесть тысяч пятьсот) рублей в доход государства.

Взыскать с индивидуального предпринимателя П.Т.В. государственную пошлину в размере 200 рублей в связи с удовлетворением требования о взыскании компенсации за причиненный моральный вред и государственную пошлину в доход государства в связи с удовлетворением требования имущественного характера в размере 846 рублей 80 копеек, всего 1046 (одна тысяча сорок шесть) рублей 80 копеек.

В удовлетворении искового заявления к А. А.А. отказать.

В удовлетворении встречного искового заявления индивидуального предпринимателя П.Т.В. к С.Т.А. о взыскании транспортных расходов - отказать.

Решение может быть обжаловано в Новоржевский районный суд Псковской области через мирового судью судебного участка №9 Новоржевского района Псковской области в течение 10 дней с момента принятия решения судом в окончательной форме.

Решение принято судом в окончательной форме 12 июля 2010 года.

Мировой судья                                                                                                    П.Е.А.   

