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Дело № 2 – 188/40/2011
 Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Великие Луки




    

     

20 июня 2011 года


Мировой судья судебного участка № 40 в границах административно-территориального образования «город Великие Луки» Псковской области К. Д.Ю.,

при секретаре М.Т.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Я.С.Н. к Обществу с ограниченной ответственностью «***» о расторжении договора купли-продажи, взыскании стоимости товара, неустойки и компенсации морального вреда,
У С Т А Н О В И Л:
Я.С.Н. обратился в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «***» (далее – ООО «***») о расторжении договора купли-продажи мобильного телефона, взыскании его стоимости, оплаты дополнительной гарантии, неустойки и компенсации морального вреда. 
В обоснование иска указал, что 05 октября 2010 года в салоне ООО «***», расположенном по адресу: г. Великие Луки, пр-кт Ленина, д. 45/29, он приобрел мобильный телефон «LG–KF300 Gold» Сер. № 359502028532713 стоимостью 4 390 рублей и дополнительную гарантию на 2 года, оплатив за это 300 рублей. В процессе эксплуатации телефона (через пять месяцев) был обнаружен недостаток, а именно: перестал работать динамик в телефоне (не был слышан голос абонента), а также не стал работать наушник в гарнитуре. 24 марта 2011 года он устно обратилась к продавцу с претензией на качество товара и попросил вернуть денежные средства, на что получил ответ о том, что нужно сделать экспертизу. В тот же день телефон с полным комплектом был сдан продавцу. 29 апреля 2011 года ему позвонили из магазина и сказали, что можно забрать телефон. Придя в магазин вместе со своей сестрой Я.И.Н., директор магазина заявила о том, что при осмотре телефона было обнаружено механическое повреждение системного разъёма и поэтому в проведении гарантийного ремонта отказано. Предложила забрать телефон, на котором к тому же отсутствовала задняя крышка, расписавшись в его получении. Однако он, Я.С.Н., отказался расписываться в том, что телефон исправен и претензий он не имеет. На что директор заявила о том, что в таком случае телефон она не отдаст. 03 мая 2011 года он обратился с письменной претензией к продавцу, в которой потребовал заменить ему телефон либо расторгнуть договор купли-продажи и вернуть его стоимость. Однако никакого ответа на это не получил. В связи с этим, истец со ссылками на ст.ст. 15, 18, 21, 22, 23 Закона РФ «О защите прав потребителей» просит расторгнуть договор купли-продажи телефона, взыскать с ответчика его стоимость в размере 4 390 рублей, оплату дополнительной гарантии в сумме 300 рублей, неустойку за неисполнение его требований в добровольном порядке в установленный законом срок на день вынесения решения суда, а также компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей. 

В судебном заседании истец Я.С.Н. заявленные требования поддержал, пояснив, что при приеме телефона никаких механических повреждение системного разъема установлено не было. Задняя крышка в телефоне была и её отсутствие может означать то, что она была потеряна по вине продавца. С предоставленным продавцом заключением он не согласен. Каких-либо механических воздействий на телефон, в результате которых в нем появились дефекты, он на него не оказывал, предполагая при этом о том, что повреждение системного разъёма могло произойти после того, как он отдал телефон продавцу. При этом телефон заряжался через указанный разъём, который используется также для подключения гарнитуры (наушников). Полноценную экспертизу для установления причин помолки телефона продавец не произвел. В обоснование размера компенсации морального вреда пояснил, что в результате продажи некачественного товара ему были причинены нравственные страдания, выразившиеся в том, что он не мог продолжительное время пользоваться телефоном по его прямому предназначению, а именно, осуществлять и принимать звонки, так как не слышал тех лиц, которые звонили ему или которым звонил он. Вынужден был неоднократно обращаться к продавцу, пытаясь мирно разрешить возникшую ситуацию, после чего, был вынужден обратиться в суд для защиты своих прав.

Представитель ответчика – ООО «***» З.М.Н. в судебном заседании исковые требования Я.С.Н. не признала, пояснив, что в результате проверки принятого от истца телефонного аппарата было установлено наличие механических повреждений системного разъёма, которые, нося скрытый характер, могли быть выявлены только после вскрытия аппарата. Ввиду нарушений правил эксплуатации, о чем могут свидетельствовать имевшиеся сколы на корпусе телефона, в проведении безвозмездного устранения недостатков Я.С.Н. было отказано. Телефонный аппарат был принят на торговой точке без задней крышки, о чем свидетельствует указание в пункте квитанции «Комплект» - АПП (Без ЗК). В связи с этим, а также отсутствием нарушений прав потребителя со стороны продавца, просит в иске Я.С.Н. отказать полностью.

Выслушав стороны, показания свидетеля Я.И.Н., исследовав материалы дела, суд находит иск Я.С.Н. обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.


Установлено, что 05 октября 2010 года в салоне ООО «***», расположенном по адресу: город Великие Луки, пр-кт Ленина, дом 45/29, Я.С.Н. приобрел мобильный телефон «LG–KF300 Gold» Сер. № 359502028532713 стоимостью 4 390 рублей с гарантией на 2-ой год стоимостью 300 рублей. В период гарантийного срока в телефоне появились дефекты, а именно: перестал работать динамик, в результате чего Я.С.Н. не стал слышать абонентов, ему звонивших и тех, кому он звонил. В процессе использования гарнитуры, а именно, подключения в системный разъём телефона наушников, один из них также перестал работать.


24 марта 2011 года Я.С.Н. обратилась к продавцу с претензией по качеству товара. Телефон был принят для ремонта, по результатам которого 29 апреля 2011 года Я.С.Н. было предоставлено письмо из обособленного подразделения ООО «___», в котором указано, что при осмотре аппарата обнаружено механическое повреждение системного разъёма; в связи с нарушениями правил использования, хранения или транспортировки товара проведение гарантийного ремонта невозможно.

Я.С.Н., не согласившись с данными утверждениями и тем, что ему предложили забрать телефон, расписавшись о том, что он исправен и претензий не имеет, предъявил продавцу письменную претензию с требованием о замене товара на аналогичный или расторжении договора купли-продажи телефона и возврате его стоимости. Данная претензия продавцом была принята. Однако никакого ответа на неё не последовало.   

В силу ст.ст. 469, 492, 500, 503 Гражданского Кодекса РФ, ст.ст. 4, 18, 22 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. Потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. Требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы вследствие продажи товара ненадлежащего качества подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


В силу абз. 3 ч. 5 ст. 18 Закона от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» в случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке. 
Для удовлетворения требования об отказе от исполнения договора и возврате уплаченной за товар денежной суммы статьёй 22 данного Закона установлен десятидневный срок со дня предъявления такого требования.  

Истец Я.С.Н. обратился к продавцу с письменным заявлением, в котором указал, в том числе, требование о расторжении договора купли-продажи товара и возврате уплаченной за него денежной суммы, 03 мая 2011 года. Однако продавец в установленный Законом десятидневный срок не предпринял никаких мер по разрешению данного заявления, в том числе, не исполнил возложенную на него законом обязанность по проведению экспертизы товара, при том, что знал о несогласии покупателя с причинами возникновения недостатков товара. 
Сервисным центром «___» была проведена проверка аппарата, а не экспертиза. Несогласие Я.С.Н. с её результатами подтверждает факт наличия спора о причинах возникновения недостатков товара. Однако продавец никак на это не отреагировал, свою обязанность по проведению экспертизы для определения причин возникновения недостатков товара не исполнил. При этом наличие самих недостатков в телефоне ответчиком не оспаривается, а наоборот, подтверждается.
Таким образом, при отсутствии доказательств того, что проданный истцу мобильный телефон является качественным товаром, суд находит установленным тот факт, что ему был продан товар с недостатками. Доказательств того, что эти недостатки возникли по вине покупателя, ответчиком суду не представлено. Письмо обособленного подразделения ООО «___» от 04 апреля 2011 года таким доказательством не является, поскольку не может быть расценено, как экспертное заключение. Вместе с этим, все же оценивая данное заключение, суд учитывает, что при осмотре телефонного аппарата было обнаружено механическое повреждение системного разъёма. Однако одной из заявленных неисправностей указывалась неисправность динамика – отсутствие голоса абонента. Данная неисправность никак не связана с повреждением системного разъёма. К тому же о наличии такого повреждения вообще не было указано при приеме телефона продавцом, что подтверждается отсутствием об этом записи в квитанции о приеме. Довод ответчика о том, что такое повреждение носит скрытый характер и не могло быть выявлено до вскрытия аппарата, несостоятелен, поскольку в заключении не указано о том, что при проведении осмотра аппарата, в результате которого и было обнаружено повреждение системного разъёма, этот аппарат вскрывался.         
Довод ответчика о том, что повреждения в телефоне могли возникнуть из-за нарушения правил его использования потребителем, о чем свидетельствует имеющиеся на корпусе телефона сколы, носит предположительный характер, ничем не подтвержден, тем самым, суд находит его необоснованным.

Отсутствие или наличие в настоящее время задней крышки телефона важного юридического значения для разрешения требований Я.С.Н. не имеет. Вместе с этим, запись в квитанции о приёме телефона в графе «Комплект»: АПП (Без ЗК) – с достоверностью не подтверждает, что речь идет именно об отсутствии задней крышки телефона, поскольку расшифровки заглавных букв «ЗК» не имеется. Кроме того, наличие крышки при сдаче телефона продавцу, о чем пояснял истец, подтверждается показаниями допрошенной в судебном заседании свидетеля Я.И.Н., которая присутствовала в тот момент в магазине вместе с Я.С.Н. Кроме того, она также подтвердила факт наличия самих недостатков в телефоне, выявленных в процессе его эксплуатации.   
В связи с этим, учитывая грубые нарушения со стороны ответчика законодательства РФ, регулирующего отношения в сфере защиты прав потребителей, суд приходит к выводу о том, что ответчик продал Я.С.Н. товар, качество которого не соответствует договору, что подтверждается объяснением самого истца о том, что он перестал слышать других абонентов, показаниями свидетеля Я.И.Н., квитанцией о приеме телефона от 24 марта 2011 года и письмом обособленного подразделения ООО «___» от 04 апреля 2011 года, из которых усматривается, что недостатком телефона является отсутствие голоса абонента, не работает гарнитура, зависает, а также письменной претензией Я.С.Н., адресованной и принятой ответчиком, от 03 мая 2011 года.  
Таким образом, суд, придя к выводу о некачественности проданного Я.С.Н. мобильного телефона, признает, что истец не мог использовать его по прямому назначению – осуществлять и принимать звонки, что является основанием для отказа покупателя от исполнения договора купли – продажи товара и возврата ему уплаченный за товар денежной суммы. Денежная сумма, внесенная в качестве оплаты гарантии на 2-ой год, также подлежит возврату.

В силу ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требование потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежит удовлетворению продавцом  в течение десяти дней со дня предъявления указанного требования.

Истец обратилась к ответчику с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи телефона и возврате уплаченной за него денежной суммы 03 мая 2011 года, однако данное требование ответчиком удовлетворено не было.  
В соответствии с ч. 1 ст. 23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренного статьей 22 Закона срока, продавец, допустивший такое нарушение, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.


В связи с этим, суд признает, что с ответчика, не удовлетворившего законное требование истца о возврате денежной суммы, уплаченной за мобильный телефон, подлежит взысканию неустойка исходя из следующего расчета: 
1% от стоимости мобильного телефона (4 390 рублей) – 43 рубля 90 копеек, 
количество дней просрочки – 37 дней (день предъявления требования – 03 мая 2011 года, десятидневный срок истек – 14 мая 2011 года, день вынесения решения суда – 20 июня 2011 года, тем самым, срок просрочки с 14 мая по 20 июня 2011 года включительно). 
Таким образом, размер неустойки составляет 1 624 рубля 30 копеек (43,90 руб.* 37 дней = 1 624,30 руб.).   
В силу 151 ГК РФ моральный вред подлежит компенсации не только в случае причинения гражданину физических или нравственных страданий его личным неимущественным правам либо другим нематериальным благам, но и в случаях, предусмотренных законом. Каковым в данном случае является Закон «О защите прав потребителей», согласно ст. 15 которого моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Таким образом, моральный вред Я.С.Н. должен быть компенсирован в силу Закона. 


Судом вина продавца установлена. При этом суд также учитывает, что истцу были причинены нравственные страдания, так как Я.С.Н. был вынужден терпеть неудобства в связи с невозможностью использовать телефон по его прямому назначению – осуществлять и принимать звонки; был вынужден неоднократно обращаться к ответчику с претензиями по качеству товара, требованиями об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар денежной суммы; тратить личное время для защиты своих прав и интересов в судебном порядке. 


Определяя размер компенсации морального вреда, суд учитывает характер причиненных истцу страданий, степень вины ответчика, а также требования разумности и справедливости, и находит возможным снизить размер компенсации морального вреда до 2 000 рублей. 


В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требования потребителя  штраф  в размере пятидесяти процентов  от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.


Исследуя вопрос о необходимости взыскания штрафа, судом установлено, что ответчиком грубо нарушены положения законодательства о защите прав потребителя, добровольный порядок удовлетворения требования потребителя не соблюден. Истец 03 мая 2011 года письменно обращалась к ответчику с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар денежной суммы. Данное заявление ответчиком получено. Однако ответчик не предпринял никаких мер по разрешению данного заявления, в том числе, не исполнил возложенную на него законом обязанность по проведению экспертизы товара.

При определении размера штрафа суд учитывает правовую позицию Верховного Суда РФ, изложенную в Обзоре законодательства и судебной практики ВС РФ за второй квартал 2007 года, в соответствии с которой ответственность продавца, как следует из положений п. 3 ст. 13 и ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда, в связи с чем, размер присужденной судом неустойки и компенсации морального вреда должен учитываться при определении размера штрафа, взыскиваемого с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом. При этом, поскольку размер штрафа императивно определен Законом (ст. 13), то ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая предусматривает возможность уменьшения размера неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, в данном случае применяться не может.

Таким образом, размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика, не удовлетворившего в добровольном порядке требования истца, составляет 4 157 рублей 15 копеек ((4 390 руб. + 300 руб. + 1 624,3 руб. + 2 000 руб.) / 2 = 4 157 рублей 15 копеек).

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Я.С.Н. на основании подпункта 4 пункта 2 статьи 333.36. НК РФ от уплаты государственной пошлины освобожден. В связи с этим, государственная пошлина, размер которой в соответствии с пунктами 1, 3 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ составляет 600 рублей (400 рублей за требование имущественного характера – п. 1 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ и 200 рублей за требование неимущественного характера – п. 3 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ), в силу пункта 8 части 1 статьи 333.20. НК РФ подлежит взысканию с ответчика. 


На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:


Иск Я.С.Н. удовлетворить.


Расторгнуть договор купли-продажи мобильного телефона «LG–KF300 Gold» Сер.                   № 359502028532713, заключенный между ООО «***» в лице филиала «Северо-Западный» и Я.С.Н.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «***» в пользу Я.С.Н. стоимость телефона в размере 4 390 (Четыре тысячи триста девяносто) рублей, оплату дополнительной гарантии в размере 300 (Триста) рублей, неустойку в размере 1 624 (Одна тысяча шестьсот двадцать четыре) рубля 30 копеек и компенсацию морального вреда в размере 2 000 (Две тысячи) рублей.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «***» в доход местного бюджета штраф в размере 4 157 (Четыре тысячи сто пятьдесят семь) рублей 15 копеек за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требования потребителя.


Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «***» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 600 (Шестьсот) рублей.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Великолукский городской суд Псковской области через мирового судью судебного участка № 40 города Великие Луки в течение 10 (десяти) дней.

Председательствующий 
Д.Ю. К.
Решение в окончательной форме изготовлено 23 июня 2011 года.

Мировой судья
Д.Ю. К.
Копия верна: мировой судья






Д.Ю. К.
