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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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19 июля 2011 года                                                                                                                                                         

И.о. мирового судьи судебного участка № 33 в границах административно-территориального образования «город Великие Луки» Псковской области мировой судья судебного участка № 40 в границах административно-территориального образования «город Великие Луки» Псковской области К.Д.Ю.,

при секретаре А.И.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С. Е. Н. к Обществу с ограниченной ответственностью «» о защите прав потребителя,

У С Т А Н О В И Л:

С. Е.Н. обратилась в суд с иском к ООО «» об отказе от исполнения договора купли-продажи мобильного телефона, взыскании его стоимости и компенсации морального вреда. 

В обоснование иска указала, что 26 февраля 2011 года она в магазине «», расположенном по адресу: г. Великие Луки, пр-кт , д. , приобрела мобильный телефон «LG KF – 300 Gold» стоимостью 3 990 рублей. При эксплуатации телефона были обнаружены неисправности: самопроизвольное отключение, батарея то показывала полный заряд, то разряжена, не работали кнопки после виброзвонка. 16 апреля 2011 года, поскольку дефекты были обнаружены в период гарантийного срока, она обратилась к продавцу с просьбой поменять телефон либо возвратить уплаченные за него деньги. Однако продавец, взяв телефон на диагностику, отремонтировал его без её согласия и вернул телефон. Причина поломки указана не была. 26 мая 2011 года она снова обратилась к продавцу. Истица, ссылаясь на Закон РФ «О защите прав потребителей», просит взыскать с ответчика уплаченные за телефон денежные средства в сумме 3 990 рублей и компенсировать ей причиненный моральный вред, который она оценивает в размере 4 000 рублей.   

В судебном заседании истица С. Е.Н. заявленные требования поддержала в полном объёме, пояснив, что согласие на ремонт телефона она не давала, а просила возвратить ей уплаченные за него денежные средства. После ремонта в телефоне перестали устанавливаться отдельные мелодии звонка на конкретных абонентов. Она обращалась по этому поводу к продавцу, однако последний не смог настроить телефон. 


Представитель ответчика – ООО «» Б. А.В. исковые требования С. Е.Н. не признал, пояснив, что истица действительно обратилась 16 апреля 2011 года в магазин с претензией по качеству телефона, который был у неё принят, и имеющиеся в нём недостатки были устранены. Истица приняла телефон после ремонта, не высказав каких-либо претензий. Расторгнуть договор купли-продажи в тот момент она не требовала. 26 мая 2011 года истица снова обратилась в магазин с претензией о том, что в телефоне не устанавливаются отдельные мелодии звонка на конкретных абонентов. Однако данный недостаток выявлен не был. Полагая о том, что оснований для расторжения договора купли-продажи товара не имеется, просит в иске отказать. 

Выслушав объяснения сторон, изучив письменные материалы дела, суд находит исковые требования С. Е.Н. необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Установлено, что 26 февраля 2011 года С. Е.Н. приобрела в магазине ООО «», расположенном по адресу: г. Великие Луки, пр-кт , д. , мобильный телефон «LG KF – 300 Gold» стоимостью 3 990 рублей. В процессе его эксплуатации проявились дефекты, а именно: телефон самопроизвольно отключался, индикатор батареи телефона показывал то полный заряд, то разряд телефона, не работали кнопки после виброзвонка, в связи с чем, С. Е.Н. 16 апреля 2011 года обратилась к продавцу с претензией по качеству телефона, сдав его.

Довод истицы о том, что она при этом потребовала поменять телефон либо возвратить ей уплаченные за него денежные средства, суд находит несостоятельным. 

По утверждению представителя ответчика истица просила об устранении недостатков товара. Данное обстоятельство подтверждается представленной квитанцией о приеме телефона от 16 апреля 2011 года, в которой заполнена графа под номером 5 «Статус ремонта», где идет речь о проверке качества товара, о том, что товар клиентский, и о сроке гарантии на него. Каких-либо особых отметок в данной квитанции не имеется.

Кроме того, 18 мая 2011 года С. Е.Н. получила телефон исправным и каких-либо претензий при этом не имела, о чем собственноручно расписалась в указанной квитанции. Данное обстоятельство также свидетельствует о том, что истица была удовлетворена действиями ответчика по устранению недостатков товара.   

В соответствии с ч. 1 ст. 18 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что С. Е.Н. при обнаружении недостатков в телефоне воспользовалась правом безвозмездного устранения этих недостатков, то есть была согласна на его ремонт.

В силу ч. 2 ст. 23 Закона от 07 февраля 1992 года № 2300-1 потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18, только в случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями 20 – 22 указанного Закона.

Тем самым, право на изменение требований возникает у покупателя только после того, как продавец нарушит установленные для удовлетворения первичных требований сроки. Однако подобного нарушения со стороны ответчика не допущено. В связи с этим, воспользоваться иным правом, предусмотренным ст. 18 Закона «О защите прав потребителей», в том числе, правом на расторжение договора купли-продажи и возврате уплаченной за него денежной суммы, истица не может. Иное не будет соответствовать положениям указанного Закона.

26 мая 2011 года истица вновь обратилась к ответчику с претензией по качеству телефона, а именно, с тем, что в телефоне было невозможно установить разные мелодии звонка на конкретных отдельных абонентов. Телефон был продавцом принят, однако данный недостаток товара не подтвердился, о чем свидетельствует акт № АГР(SP)00065035 от 09 июня 2011 года, составленный ООО «Про-Сервис».


Кроме того, данный недостаток не был установлен и в ходе судебного заседания. Напротив, представитель ответчика Б. А.В. с согласия истицы С. Е.Н. дважды устанавливал различные мелодии звонка на абонента, звонившего истице. 

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что оснований для расторжения договора купли-продажи мобильного телефона между истцом и ответчиком не имеется. В связи с чем, исковые требования С. Е.Н. удовлетворению не подлежат.

При этом, С. Е.Н., не лишенная возможности пользоваться исправным мобильным телефоном, не утрачивает право в случае возникновения недостатков в нем предъявить продавцу новые требования, предусмотренные ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей».  

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 198  ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:

В иске С. Е. Н. к Обществу с ограниченной ответственностью «» о защите прав потребителя отказать.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Великолукский городской суд Псковской области через мирового судью судебного участка № 33 г. Великие Луки в течение 10 (десяти) дней со дня его изготовления в окончательной форме. 

Председательствующий
Д.Ю. К.
Решение в окончательной форме изготовлено 22 июля 2011 года.

Мировой судья
Д.Ю. К.
Согласовано: мировой судья





Д.Ю. К.



