

        Дело № 2-461/32/2010



                    РЕШЕНИЕ

                           Именем Российской Федерации

    15 октября 2010 года




г.  Псков

Мировой судья судебного участка № 32 г. Пскова Т.И.В. 

при секретаре  В.Е.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску  

 



К-ой Л. А.  




 



к

ООО «»ЕР»   о возврате уплаченной за товар денежной суммы и возмещении морального вреда , 

у с т а н о в и л:


Истец  К-а Л.А. обратилась в суд с иском к ответчику о возврате уплаченной за товар денежной суммы в сумме  * рублей  и  возмещении морального вреда в размере * рублей. 

      В обосновании иска указала, что  * в магазине «Е.» приобрела телефон  *  стоимостью * рублей. За время эксплуатации телефон неоднократно зависал, периодически не открывал фотографии и музыку. * года она сдала телефон в ремонт в фирму «П» по гарантии. * года получила телефон обратно. В итоге, остались все предыдущие неисправности и добавилась новая, телефон перестал принимать входящие звонки. * года телефон был повторно сдан в «П». * года телефон ей из ремонта возвратили. В ходе ремонта была заменена микросхема  и  была произведена  смена ПО. Однако, предыдущие неисправности продолжали проявляться. * года она обратилась в магазин «Е.» с целью замены телефона. Магазин ответил отказом, мотивировав тем, что гарантийный срок закончился. В связи с чем, просит  взыскать с ответчика деньги за некачественный телефон и компенсацию морального вреда в размере * рублей. 

      8 года в судебном заседании  судом  с согласия истца К-ой Л.А. произведена замена ненадлежащего ответчика ООО «Е.»  на надлежащего ответчика  ООО «ЕР» в соответствии со ст.41 ГПК РФ.          

        Кроме того,  в судебном  заседании 15.09.2010 года  представитель истца К- Г.Ю. изменил основание иска, а именно  просит взыскать с ООО «ЕР»  в пользу  истицы   * руб.  за некачественный телефон ,  компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей  и 5000 руб. за проведенную экспертизу на основании ст.15, и ст.18 п.1 абзацы 1-3 Закона РФ « О защите прав потребителей», поскольку телефон находился в  ремонте и на обследовании более 30 суток.       

         Представитель ответчика ООО «ЕР»  в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие , исковые требования истца  не признал и в отзыве на исковое заявление пояснил,  что истцу был продан товар надлежащего качества. Истец дважды обращался в ООО «П» с требованием о проведении гарантийного обслуживания. Гарантийные сроки на аппарат в соответствии с Законом РФ « О защите прав потребителей» были продлены на период ремонтных работ. Аппарат подвергался ремонту один раз, второй раз аппарат ремонту не подвергался., так как неисправность заявленная потребителем не подтвердилась. В общей сложности аппарат находился в сервисном центре 51 день, гарантия на аппарат была  продлена на указанный срок и закончилась 18.04.2010 года. В ООО «ЕР» истец обратился вне сроков гарантии, а именно 20.04.2010 года. В силу ст.19 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу требования, предусмотренные ст.18  указанного Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. Таких доказательств истцом обществу представлено не было, в связи с чем общество отказало потребителю в удовлетворении заявленного требования.  Кроме того, в силу ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей»  в отношении  технически сложного товара  потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки ( модели, артикула)  или на такой же товар другой марки ( модели, артикула)  с соответствующим  перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого  товара . По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных Законом сроком устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его  различных недостатков.  Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации. К перечню технически сложных товаров, в отношении которых требования потребителя об их замене  подлежат удовлетворению в случае обнаружения в товарах существенных недостатков, данный товар — мобильный телефон не относится к указанному перечню, тем более, что недостатки в товаре вообще отсутствуют, что подтверждается заключением эксперта. Следовательно, у истца нет оснований для расторжения договора купли-продажи. Под моральным вредом, понимается физические и /или нравственные страдания. Требования истца о возмещении морального вреда не подлежат удовлетворению, так как  отсутствует сам факт его причинения. Таким образом, отсутствует факт нарушения прав потребителя со стороны ООО «ЕР». В связи с чем, просит отказать истцу в заявленных требованиях. Кроме того, считает, что поскольку К-ой Л.А. заявлены исковые требования не обоснованно, просит взыскать 1000 рублей  компенсации за потерю рабочего времени  с истца.  

Выслушав представителя истца, эксперта,специалиста,  исследовав материалы дела, суд  приходит к следующему: 

Отношения, регулируемые законодательством о защите прав потребителей, могут возникать из договора розничной купли-продажи. 

Следовательно, к возникшим между сторонами правоотношениям применим Закон РФ «О защите прав потребителей». 

В силу ст.19 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу требования, предусмотренные ст.18  указанного Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. 

В соответствии со ст.18 Закона РФ «О защите прав потребителей»  в отношении  технически сложного товара  потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки ( модели, артикула)  или на такой же товар другой марки ( модели, артикула)  с соответствующим  перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого  товара . По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных Законом сроком устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его  различных недостатков.  Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации. 

Согласно ст. 4  вышеназванного Закона продавец обязан передать потребителю товар пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

В судебном заседании установлено, что истица  26 февраля 2009 года в магазине «Е.» приобрела телефон  *  стоимостью * рублей ,  что подтверждается материалами дела, и не оспаривается представителем ответчика.

Из материалов дела следует, что истец дважды обращался в ООО «П» с требованием о проведении гарантийного обслуживания. Гарантийные сроки на аппарат в соответствии с Законом РФ « О защите прав потребителей» были продлены на период ремонтных работ. Аппарат подвергался ремонту один раз, второй раз аппарат ремонту не подвергался, так как неисправность заявленная потребителем не подтвердилась. В общей сложности аппарат находился в сервисном центре 52 дня, гарантия на аппарат была  продлена на указанный срок и закончилась 19.04.2010 года.

Доводы истицы о том, что  телефон  *  ООО «Е.» ей  был продан ненадлежащего качества, суд находит необоснованными.

Согласно ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать  те обстоятельства, на которые  она ссылается как на основания своих требований и возражений. Доказательства должны быть допустимыми.

Между тем, достоверных и исчерпывающих доказательств, подтверждающих, что телефон истице был продан ответчиком ненадлежащего качества истицей в суд не представлено и не добыто таковых в ходе судебного разбирательства.

22 июля 2010 года  для объективного рассмотрения  настоящего дела судом была назначена техническая экспертиза, производство которой было поручено ЗАО НЭК «Мосэкспертиза-Псков».

Согласно заключению эксперта  ЗАО НЭК «Мосэкспертиза-Псков»   * года телефон  *  находится в исправном состоянии, дефектов ни производственного , ни эксплуатационного характера не выявлено. 

К перечню технически сложных товаров, утвержденному Постановлением  Правительства Российской Федерации № 575 от 13.05.1997 года в отношении которых требования потребителя об их замене  подлежат удовлетворению в случае обнаружения в товарах существенных недостатков, данный товар — мобильный телефон не относится. 

      Таким образом,  истицей факт продажи  ей  ответчиком товара- мобильного телефона  ненадлежащего качества не доказан . 

         Требования истца о возмещении морального вреда не подлежат удовлетворению, так как  отсутствует сам факт его причинения.

    При таких обстоятельствах, оснований для удовлетворения исковых требований К-ой Л.А. не имеется.       

В соответствии со ст. 99  ГПК РФ  со стороны, недобросовестно заявившей неосновательный иск или спор относительно иска либо систематически противодействовавшей правильному и своевременному  рассмотрению и разрешению дела, суд может взыскать в пользу другой стороны компенсацию за фактическую потерю времени. Размер компенсации определяется судом в разумных пределах и с учетом конкретных обстоятельств. 

Разрешая вопрос о взыскании с истицы в пользу ответчика  компенсации за потерю рабочего времени в размере  1000 рублей, суд приходит к следующему.

Выводы о недобросовестности действий  истца не могут основываться на предположениях и допущениях, недобросовестность должна быть доказана.  Предъявление необоснованного иска не  может расцениваться как недобросовестное пользование процессуальными правами.

Каких-либо доказательств о недобросовестности действий истца ответчиком  в суд не представлено и судом не установлено.

С учетом изложенного,  не подлежит взысканию с истца в пользу ответчика  компенсация за потерю рабочего времени в размере 1000 рублей. 

         Кроме того, суд взыскивает расходы за участие эксперта А. К.В. в суде 15.09.2010 года с Главного государственного  Управления юстиции Псковской области  из средств областного бюджета в размере 1000 рублей, поскольку  участие эксперта в данном судебном заседании  было по поручению суда. 

        На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст. 194, 198 ГПК РФ, судья

            Р  Е  Ш  И  Л:   


К-ой Л. А.  в  иске   к ООО «ЕР» о взыскании уплаченной за телефон  денежной суммы в размере * руб.,  компенсации морального вреда в размере 5000 рублей  и 5000 руб. за проведенную экспертизу  – отказать.

    ООО «ЕР» о взыскании с К-ой Л. А.  компенсации  за потерю рабочего времени  в  1000 рублей  - отказать.

     Обязать Главное государственное  Управление юстиции Псковской области оплатить из средств областного бюджета услуги привлеченного эксперта ЗАО «НЭК «Мосэкспертиза-Псков»  А.К.В. в размере 1000 рублей. 

    Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Псковский городской суд через мирового судью в течение 10 дней.

   Мотивированное решение изготовлено  20.10.2010 года.

Мировой судья





                        И.В. Т.
