Дело № 2-1383/29/2010

З А О Ч Н О Е    Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

12 ноября  2010  года                                                                                                       гор. Псков

Мировой судья судебного участка № 29 гор. Пскова Псковской области       З.О.С., 

при секретаре судебного заседания                                                                      К. Ю.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  гражданское дело по иску Ф. к индивидуальному предпринимателю Д. о взыскании   стоимости товара, неустойки и компенсации морального вреда,






    У С Т А Н О В И Л:  

Ф. обратился в суд с иском к ИП Д. о взыскании стоимости товара в размере 18800 руб., неустойки  за нарушение сроков поставки в сумме 1692 руб., неустойки за нарушение сроков выполнения работ в сумме 5022 руб., неустойки за   невыполнение требования об устранении недостатков в выполненных работах в сумме 5766 руб.,   и компенсации морального вреда в сумме 5000 руб.

В обоснование иска указал, что 05 июня 2010 года  оформил у ИП Д. заказ на доставку и установку межкомнатных дверей на общую сумму 25 000 руб., из которых стоимость дверей составила 18 800 руб., работы по установке 6200 руб. При заключении договора он уплатил аванс в сумме 13 000 руб. Срок исполнения заказа был определен до 05 июля 2010 года.

Поскольку в обусловленный срок двери поставлены не были, 05 июля 2010 года он написал продавцу претензию с требованием о возврате аванса по причине нарушения сроков исполнения заказа. 

07 июля 2010 года ответчик поставил двери, но не в полном комплекте. Все двери были поставлены лишь 23 июля 2010 года, в этот же день он уплатил оставшуюся  стоимость дверей  в размере 5800 руб. 

После установки дверей в квартире, которая осуществлялась с 30 июля по 01 августа 2010 года, он обнаружил существенные недостатки  выполненных работ, а именно: 

рельефные стекла в дверных полотнах в зале расположены в разные стороны;

дверные наличники в спальне по своей ширине не соответствуют размерам дверного проема, наличники в других комнатах обрезаны грубо и неровно;

в дверях в зале просверлена дырка под дверную ручку не в том дверном полотне, а сама дверная ручка не установлена, «расщелина» между дверями около 1 см.;

дверь в спальню закрывается с усилием, расстояние от дверной рамы до стены составляет от 2 до 3,5 см.;

расстояние между дверью и каркасом в закрытом состоянии составляет от 4 до 6 мм.  (кухня, ванная, туалет);

дверные петли не углублены в дверную коробку (туалет, ванная);

на всех дверях саморезы установлены лишь частично.

Ответчик, который обещал устранить недостатки в течение недели, своих обязательств не выполнил до настоящего времени. В связи с чем, с его стороны работы ответчику не оплачены.

На письменную претензию от 19.08.2010 года с требованием об устранении недостатков, ответчик не ответил, недостатки не устранил. 

 Учитывая, что ответчик в добровольном порядке не исполнил его требования, от встреч уклоняется, он обратился в суд с указанным иском.

В ходе рассмотрения дела истец уточнил исковые требования в части взыскания неустойки за нарушение сроков поставки товара уменьшил сумму до 1170 руб. из расчета 0,5% от уплаченного аванса (13000 руб.) за 18 дней просрочки; увеличил неустойку за неисполнение требования об устранении недостатков в работе из расчета 3% от стоимости работ (6200 руб.) на 77 дней просрочки (до вынесения решения суда), которая составила 14 322 руб., но поскольку в силу закона она не может превышать цену работы,  просил взыскать неустойку в размере 6200 руб.; увеличил компенсацию морального вреда до 10 000 руб.. Также просил возместить расходы по оплате услуг эксперта за составление акта осмотра в сумме 3000 руб. В остальной части иск поддержал в заявленных суммах, в обоснование привел указанные в заявлении доводы.

Ответчик в судебное заседание не явился, заявлений об отложении дела или о рассмотрении в его отсутствие не представил. О времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой.

С учетом согласия  истца суд рассмотрел дело в порядке заочного производства.

Выслушав истца, свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Установлено, что 05 июня 2010 года Ф. оформил в магазине ИП Д. заказ на покупку с доставкой и установкой шести межкомнатных дверей на общую сумму 25 000 руб. (л.д. 9). При оформлении заказа истцом уплачен аванс 13 000 руб., что отражено в заказе и подтверждается квитанцией. Срок исполнения заказа определен сторонами до 05 июля 2010 года.

Из пояснений истца известно, что в обусловленный срок ответчик не поставил двери. Фактически двери были поставлены ему 23 июля 2010 года.  В этот же день он произвел доплату стоимости дверей в сумме 5800 руб., о чем ему Д. была выдана квитанция, датированная 04.07.2010 года (л.д. 11). Обстоятельства по доставке дверей именно 23 июля 2010 года подтвердила в судебном заседании свидетель Ф.

Акт приема-передачи товара в материалах дела отсутствует, ответчиком не представлены доказательства подтверждающие поставку приобретенного у него товара в обусловленный договором срок.  В связи с чем, исходя из условий договора, суд находит установленным нарушение ответчиком сроков по поставке товара на 18 дней (с 06 по 23 июля 2010 года).

Из пояснений истца известно, что установка дверей в квартире осуществлялась с 30 июля  по 01 августа. По окончании Д. выполнения работ он, обнаружив многочисленные недостатки, попросил ответчика их устранить в течение недели, на что ответчик согласился. Однако, свои обязательства не исполнил, от встреч уклонялся. Факт установки дверей в квартире истца 01 августа 2010 года подтвердили в судебном заседании свидетели Б. и Т., которые в этот день помогали Ф. с вывозом из квартиры демонтированных старых дверей. 

Таким образом, судом установлено, что обязательство по установке дверей также нарушено ответчиком, не исполнено в обусловленный договором срок (до 05.07.2010 года), просрочка по исполнению данного обязательства составила 27 дней (с 06.07. по 01.08.2010 года). Обусловленную договором оплату  за выполнение работ в сумме 6200 руб. Ф. ответчику не вносил.

19 августа 2010 года истец подал Д. претензию с требованием об устранении недостатков в течение 10-ти дневного срока (л.д. 13-15).

Д. на претензию не ответил, недостатки в выполненной работе не устранил до настоящего времени. Срок нарушения обязательства по устранению недостатков составляет 75 дней, с 30 августа по 12 ноября (день вынесения решения суда).

В подтверждение имеющихся в работе многочисленных недостатков истцом представлен акт осмотра ЗАО «НЭК «Мосэкспертиза-Псков» от 10.11.2010 года с фототаблицей, где зафиксированы указанные в иске недостатки в работе по установке всех дверей (зазоры между коробками и стенами, наличниками и стенами, пустоты между дверными коробками и горизонтальными частями дверных полотен, шаткость коробок, отсутствие монтажной пены, установление не по уровню и пр.). 

Исходя из существа заключенного между сторонами договора и пояснений истца,  суд приходит к выводу, что фактически между сторонами заключен договор розничной купля-продажи  с элементами договора бытового подряда.

В соответствии с п. 1 ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.

Согласно п. 3 ст. 492 ГК РФ к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В силу ст. 23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» (далее — Закон) договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю. В случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара.

Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю.

С учетом установленного в судебном заседании нарушения срока передачи товара потребителю на 18 дней, основываясь на положениях ст. 23.1 Закона, суд, соглашаясь с расчетом истца (13 000 руб. (предоплаты) х 0,5% х 18 дней просрочки), находит требование о взыскании неустойки в размере 1170 руб. обоснованным и подлежащим удовлетворению.

В соответствии с п.1 ст. 730 ГК РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу. 

Согласно п. 3 ст. 739 ГК РФ к отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

В соответствии с п. 1 ст. 28 Закона если исполнитель нарушил сроки выполнения работы потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Согласно п. 5 ст. 28 Закона в случае нарушения установленных сроков выполнения работы или назначенных потребителем новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы.

В силу п. 1 ст. 29 Закона потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы   вправе   потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы. Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы  не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы, если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы  или иные существенные отступления от условий договора.

В соответствии со ст.30 Закона недостатки работы должны быть устранены исполнителем в разумный срок, назначенный потребителем. Назначенный потребителем срок устранения недостатков товара указывается в договоре или в ином подписываемом сторонами документе либо в заявлении, направленном потребителем исполнителю. За нарушение предусмотренных статье 30 сроков устранения недостатков выполненной работы  исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28   Закона.

С учетом приведенных норм закона, суд находит требования истца о взыскании неустойки за нарушение сроков выполнения работ, а также неустойки за неустранение недостатков выполненных работ обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

Стоимость работ по установке составила 6200 руб., 3% от данной суммы составляет 186 руб. в день. 

Срок установки дверей нарушен ответчиком на 27 дней (с 06 июля по 01 сентября), неустойка составляет 5022 руб. (186 руб. х 27 дней).

Просрочка устранения недостатков выполненных работ составляет 75 дней (с 30 августа (19.08.2010 направлена претензия плюс 10 дней предложенный потребителем срок) до дня вынесения настоящего решения суда). Неустойка по данному требованию составляет 13 950 руб. (186 руб. х 75 дней). Учитывая, что  в соответствии с положениями ст. 28 Закона сумма взысканной неустойки не может превышать цену отдельного вида выполнения  работы, суд находит возможным взыскать с ответчика неустойку в размере цены работы, т. е. 6200 руб.

При этом, исходя их обстоятельств дела и поведения сторон, суд не находит оснований для применения в части взыскания неустойки ст. 333 ГК РФ, признавая ее соразмерность.

Таким образом, общая сумма неустойки составляет 12 392 руб. (1170 руб.+ 5022 руб. + 6200 руб.).

В результате выполнения ответчиком некачественных работ по установке проданного истцу товара, в товаре возникли недостатки, что свидетельствует о ненадлежащем качестве товара и подтверждается  актом осмотра эксперта.

В связи с чем, основываясь на положениях ст. 18 Закона суд находит требование Ф. о возврате уплаченной за товар стоимости в размере 18 800 руб. обоснованным и подлежащим удовлетворению в полном объеме.

Учитывая, что судом удовлетворяются требования истца о возврате стоимости уплаченного товара, а сам товар находится у истца, суд находит необходимым с учетом п. 1 ст. 18 Закона обязать истца возвратить ответчику и за его счет поставленные двери после выплаты ответчиком истцу взысканных настоящим решением суда сумм.

Требование истца о компенсации морального вреда суд находит обоснованным и основанным на ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» и подлежащим частичному удовлетворению. В первоначально поданном в суд исковом заявлении истец указал размер компенсации морального вреда в размере 5000 руб. В обоснование указал, что по вине ответчика не может закончить начатый в квартире ремонт, некачественно выполненные работы доставляют неудобства проживания в квартире.  Заявленный истцом первоначальный размер компенсации морального вреда (5000 руб.) с учетом степени разумности и справедливости, а также  фактических обстоятельств дела, поведения сторон, суд находит подлежащим удовлетворению. Свое требование об увеличении размера компенсации до 10 000 руб., заявленное  в последнем судебном заседании, истец обосновал теми же доводами, поэтому суд не находит оснований для взыскания компенсации морального вреда в  увеличенном размере.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» суд взыскивает с ответчика штраф в размере 50 % от суммы присужденной судом в пользу потребителя, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ суд возмещает истцу расходы по оплате услуг эксперта за составление акта осмотра в сумме 3000 руб., подтвержденные соответствующим платежным документом.

В соответствии с подп.8 п.1 ст. 333.20 НК РФ и п. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой освобожден истец, взыскивается с ответчика в доход соответствующего бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194, 197-199, 235, 237 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л:


Исковые требования Ф. удовлетворить частично.


Взыскать с  индивидуального  предпринимателя  Д. в пользу Ф. стоимость поставленного товара в размере 18 800 рублей, неустойку  на общую сумму 12 392 рубля  и в качестве компенсацию морального вреда 5 000 рублей, а также возместить расходы по оплате услуг эксперта в сумме 3 000 руб, всего взыскать 39 192 рубля.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Д. в доход соответствующего бюджета  госпошлину в размере   1335 рублей 76 копеек. 

Взыскать с индивидуального предпринимателя Д. в бюджет муниципального образования  город г. Псков  штраф в размере  18 096  рублей.

В остальной части иска отказать.

Обязать Ф. после исполнения ИП Д. настоящего решения суда в части взыскания с последнего денежных средств   возвратить индивидуальному предпринимателю Д. за его счет поставленные по договору  от 05.06.2010 года (заказ № 1173) шесть дверных полотен в комплекте с дверными коробками без фурнитуры, находящихся в квартире истца, расположенной по адресу: г. Псков, ул. Шестака, д.28, кв. 14.   

Разъяснить  индивидуальному предпринимателю Д., что в соответствии со ст.237 ГПК РФ он вправе подать мировому судье заявление об отмене заочного решения в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Псковский городской суд  через мирового судью в течение 10 дней  по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения, а в случае, если такое заявление подано, - в течение 10 дней со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.


Мотивированное решение изготовлено 17 ноября  2010 года.

Мировой судья                                                                                                            О.С. З.
Решение  вступило в законную силу «___»________________ 2010 года.

Мировой судья                                                                                                           О.С. З.
Решение  не вступило в законную силу.

