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Дело № 2 – 444/40/2011
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Великие Луки




    

     

14 ноября 2011 года


Мировой судья судебного участка № 40 в границах административно-территориального образования «город Великие Луки» Псковской области К.Д.Ю.,

при секретаре М.Т.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску В.Ю.Г. к индивидуальному предпринимателю Л.А.Н. об отказе от исполнения договора купли-продажи, взыскании стоимости товара и компенсации морального вреда,  
У С Т А Н О В И Л:
В.Ю.Г. обратился в суд с иском к индивидуальному предпринимателю Л.А.Н. об отказе от исполнения договора купли-продажи лебедки сельскохозяйственной, взыскании её стоимости и компенсации морального вреда. 
В обоснование иска указал, что 15 октября 2010 года на территории городского рынка у ИП Л.А.Н. он приобрел сельскохозяйственную лебедку (электроплуг) стоимостью 11 200 рублей. Через семь дней после покупки он обнаружил недостаток: через 10-15 минут после включения электроплуг перестает работать, а именно, при нажатии на кнопку гудит, но лебедку не наматывает. При обращении к продавцу с требованием вернуть уплаченные за товар денежные средства, последний ему в этом отказал. Истец со ссылкой на положения Закона РФ «О защите прав потребителей» просит расторгнуть договор купли-продажи электроплуга и взыскать с ответчика его стоимость в размере 11 200 рублей и компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей. 

В судебном заседании истец В.Ю.Г. заявленные требования поддержал в полном объёме, пояснив при этом, что неисправность в электроплуге была обнаружена в мае 2011 года, а не в октябре 2010 года, как указано в исковом заявлении. К ответчику по поводу неисправности электроплуга он обращался трижды. Ответчик забирал товар на ремонт, в том числе для его отправки на завод-изготовитель в г. Могилев. Однако указанный недостаток устранен не был, по истечении 10-15 минут работы электроплуга он переставал наматывать лебедку. Направленные в адрес ответчика письменные претензии с требованием о возврате уплаченных за некачественный товар денежных средств возвращались ввиду их неполучения последним. При предъявлении в сентябре 2011 года такой претензии лично ответчику на территории городского рынка последний получить её отказался, пояснив, что он, В.Ю.Г., может обращаться с ней куда угодно. В обоснование размера компенсации морального вреда пояснил, что в результате продажи некачественного товара ему были причинены нравственные страдания, выразившиеся в том, что он не мог на протяжении продолжительного времени использовать купленный им товар по его прямому предназначению, а именно, вспахивать огород. Неоднократно обращался к продавцу, пытаясь мирно разрешить возникшую ситуацию, после чего, был вынужден обратиться в комитет по защите прав потребителей, а затем в суд для защиты своих прав.

Ответчик Л.А.Н. в судебном заседании исковые требования не признал, пояснив, при этом, что истец действительно весной-летом 2011 года обращался к нему с претензий по качеству проданного им электроплуга, а именно с тем, что он не работает. Данный электроплуг он у него забирал, в том числе отправлял его на завод-изготовитель в г. Могилев Р. Беларусь. При этом ему неизвестно имелись ли в электроплуге неисправности или нет. При его проверке электроплуг работал. С претензией, в том числе письменной, по поводу возврата уплаченных за товар денежных средств истец к нему не обращался.    

Выслушав объяснения сторон, показания свидетеля П.В.И., исследовав письменные материалы дела, суд находит иск В.Ю.Г. обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Установлено, что 15 октября 2010 года на территории городского рынка В.Ю.Г. приобрел у ИП Л.А.Н. сельскохозяйственную лебедку ЛС-100А (электроплуг) стоимостью 11 200 рублей. В мае 2011 года при использовании электроплуга по его назначению было обнаружено, что по истечении 10-15 минут после его работы он перестает наматывать лебедку, то есть фактически не работает.
В.Ю.Г. неоднократно привозил электроплуг продавцу и предъявлял ему претензию по качеству товара. Продавец брал товар на ремонт, после чего возвращал. Однако недостаток товара устранен не был. 

В силу ст.ст. 469, 492, 500, 503 Гражданского Кодекса РФ, ст.ст. 4, 18, 22 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. Потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. Требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы вследствие продажи товара ненадлежащего качества подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


Судом бесспорно установлено, что истец В.Ю.Г. трижды: в мае – июле 2011 года, предъявлял продавцу ИП Л.А.Н. претензии по качеству работы электроплуга, а именно о том, что он перестает работать по истечении непродолжительно времени. Продавец принимал товар на ремонт, однако его недостатки устранены не были.

Согласно ч.  1 ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в случае обнаружения существенного недостатка товара.

К существенным недостаткам товара указанный Закон относит неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки.


Суд признает, что в проданном истцу товаре имеется существенный недостаток, поскольку этот недостаток выявлялся неоднократно и не может быть устранен без затрат времени. 


Доказательств того, что проданный истцу товар является товаром надлежащего качества, ответчиком не представлено. Напротив, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля П.В.И. показал, что электроплуг при его эксплуатации действительно переставал работать по истечении примерно 15 минут, а именно: гудел, но лебедку при этом не наматывал. Данный недостаток был обнаружен весной 2011 года в результате необходимости вспахивания огорода. 

Таким образом, требование истца В.Ю.Г. об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар денежной суммы суд находит законным и обоснованным.
Кроме того, суд также учитывает заключение, представленное органом, осуществляющим надзор в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека в г. Великие Луки, согласно которому потребитель В.Ю.Г. вправе требовать расторжения договора купли-продажи с продавцом ИП Л.А.Н. 
В силу 151 ГК РФ моральный вред подлежит компенсации не только в случае причинения гражданину физических или нравственных страданий его личным неимущественным правам либо другим нематериальным благам, но и в случаях, предусмотренных законом. 
Согласно ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Таким образом, моральный вред В.Ю.Г. должен быть компенсирован в силу Закона. 


Судом установлено, что истцу продан товар ненадлежащего качества, в связи с чем, последний был вынужден терпеть неудобства в связи с невозможностью продолжительное время использовать электроплуг по его назначению вследствие имеющихся в нём недостатков. В.Ю.Г. неоднократно обращался к продавцу с претензиями по качеству товара; был вынужден тратить личное время для защиты своих прав и интересов, обращаясь в орган защиты прав потребителей, а также в суд. 


Определяя размер компенсации морального вреда, суд учитывает характер причиненных истцу страданий, степень вины ответчика, а также требования разумности и справедливости, и находит возможным снизить размер компенсации морального вреда до 2 000 рублей. 


Пункт 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» предусматривает взыскание с продавца за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требования потребителя  штрафа в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в случае удовлетворения его требований.


Исследуя вопрос о наложении штрафа, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для его взыскания с ответчика, поскольку истцом не предоставлено доказательств того, что он обращался к ответчику с требованием о расторжении договора купли-продажи товара и возврате уплаченной за него денежной суммы. Направленные в адрес ответчика письменные претензии возвращались без получения. Записи на претензиях от 06 июля 2011 года и от 06 сентября 2011 года о том, что ответчик отказался их подписывать, сделаны супругой истца и не в присутствии ответчика, о чем пояснил сам истец в судебном заседании. Ответчик факт того, что к нему обращались с указанными претензиями, отрицает.

Тем самым, суд приходит к выводу об отсутствии возможности у продавца удовлетворить требование покупателя о возврате ему денежных средств до судебного разбирательства.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 
В.Ю.Г. на основании подпункта 4 пункта 2 статьи 333.36. НК РФ от уплаты государственной пошлины освобожден. В связи с этим, государственная пошлина, размер которой в соответствии с пунктами 1, 3 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ составляет 648 рублей (448 рублей за требование имущественного характера – п. 1 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ и 200 рублей за требование неимущественного характера – п. 3 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ), в силу пункта 8 части 1 статьи 333.20. НК РФ подлежит взысканию с ответчика. 


На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:


Иск В.Ю.Г. удовлетворить.


Расторгнуть договор купли-продажи лебёдки сельскохозяйственной ЛС-100А, заключенный между ИП Л.А.Н. и В.Ю.Г.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Л.А.Н. в пользу В.Ю.Г.стоимость лебёдки в размере 11 200 (Одиннадцать тысяч двести) рублей и компенсацию морального вреда в размере 2 000 (Две тысячи) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Л.А.Н. в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 648 (Шестьсот сорок восемь) рублей.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Великолукский городской суд Псковской области через мирового судью судебного участка № 40 города Великие Луки в течение 10 (десяти) дней со дня его изготовления в окончательной форме.

Председательствующий 
Д.Ю. К.
Решение в окончательной форме изготовлено 17 ноября 2011 года.

Мировой судья
Д.Ю. К.
Копия верна: мировой судья





Д.Ю. К.
