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Дело № 2–213/40/2011
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Великие Луки




    

     
04 июля 2011 года


Мировой судья судебного участка № 40 в границах административно-территориального образования «город Великие Луки» Псковской области К.Д.Ю.,

при секретаре М.Т.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К.М.А. к индивидуальному предпринимателю К.Д.В. о возврате уплаченной за товар денежной суммы, выплате неустойки и компенсации морального вреда,  

У С Т А Н О В И Л:
К.М.А. обратилась в суд с иском к индивидуальному предпринимателю К.Д.В. о возврате уплаченной за товар денежной суммы, выплате неустойки и компенсации морального вреда. 
В обоснование иска указала, что 07 сентября 2009 года в магазине у ИП К.Д.В. приобрела флеш-накопитель для хранения данных «DataTraveler 101/4GB» USB 2.0 производителя Кингстон Технолоджи стоимостью 530 рублей. 
03 ноября 2010 года при передаче данных с указанного флеш-накопителя на компьютер произошла остановка передачи и в дальнейшем данный флеш-накопитель перестал отвечать на команды компьютера. При последующих подключениях к этому и к другим компьютерам они определяли подключенное устройство, но не открывали его содержимое. 

Вследствие обнаруженных недостатков 05 ноября 2011 года она обратилась к продавцу с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар денежной суммы. Товар с полным комплектом был принят продавцом. Однако денежные средства, уплаченные за него, возвращены не были. 17 ноября 2010 года она получила от продавца письмо, в котором ей сообщалось о том, что товар направлен на исследование. Её повторная претензия, отправленная ответчику 29 апреля 2011 года, осталась без ответа. В связи с этим, истица, указывая на то, что производителем флеш-накопителя установлен пятилетний срок гарантии, со ссылкой на ст.ст. 15, 18, 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», просит взыскать с ответчика стоимость товара в сумме 530 рублей, неустойку за неисполнение её требований в добровольном порядке в размере 1 081 рубль 20 копеек и компенсацию морального вреда в размере 500 рублей. 

В судебное заседание истица К.М.А. не явилась. Просила рассмотреть дело в её отсутствие.

Ответчик К.Д.В., будучи извещен о месте и времени судебного заседания по известному месту жительства, в суд не явился. Ходатайств и возражений по существу исковых требований К.М.А. не представил.    

Исследовав письменные материалы дела, суд находит иск К.М.А. обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Установлено, что 07 сентября 2009 года К.М.А. в магазине у ИП К.Д.В. приобрела флеш-накопитель для хранения данных «DataTraveler 101/4GB» USB 2.0 производителя Кингстон Технолоджи стоимостью 530 рублей.
В процессе эксплуатации данного флеш-накопителя обнаружился недостаток, а именно, при передаче данных с указанного флеш-накопителя на компьютер произошла остановка передачи и в дальнейшем данный флеш-накопитель перестал отвечать на команды компьютера. При последующих подключениях к этому и к другим компьютерам они определяли подключенное устройство, но не открывали его содержимое. 

05 ноября 2010 года К.М.А. обратилась к продавцу с письменным заявлением, в котором указала свои претензии по качеству товара и попросила возвратить ей уплаченные за него денежные средства в сумме 530 рублей. Продавец товар принял и сообщил о том, что он будет направлен в сервисный центр для выяснения причин работоспособности, что подтверждается письмом от 12 ноября 2010 года. Однако о дальнейших своих действиях продавец ничего не сообщил.
29 апреля 2011 года К.М.А. повторно в письменном виде обратилась к продавцу с претензией и требованием о возврате уплаченной за товар денежной суммы, выплате неустойки и компенсации морального вреда. Однако никакого ответа на это не получила.

В силу ст.ст. 469, 492, 500, 503 Гражданского Кодекса РФ, ст.ст. 4, 18, 22 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. Потребитель, которому продан товар ненадлежащего качества, если оно не было оговорено продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. Требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы вследствие продажи товара ненадлежащего качества подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


Суд находит установленным факт продажи К.М.А. товара с недостатками. Доказательств того, что эти недостатки возникли по вине покупателя, не представлено. Тем самым, основания для расторжения договора купли-продажи имеются. В связи с этим, денежная сумма, уплаченная за товар, подлежит возврату покупателю.

При этом, суд также учитывает, что гарантийный срок на товар не истек, поскольку согласно ч. 7 ст. 5 Закона «О защите прав потребителей» продавец вправе установить на товар гарантийный срок, если он не установлен изготовителем. Однако гарантийный срок на проданный истице товар установлен производителем «Кингстон Технолоджи», который составляет 5 лет, что подтверждается информацией, размещенной на упаковке изделия.

В силу ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требование потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежит удовлетворению продавцом  в течение десяти дней со дня предъявления указанного требования.

Истица обратилась к ответчику с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи флеш-накопителя и возврате уплаченной за него денежной суммы 05 ноября 2010 года, а затем вторично 29 апреля 2011 года, однако данное требование ответчиком удовлетворено не было.  

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренного статьей 22 Закона срока, продавец, допустивший такое нарушение, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.


В связи с этим, суд признает, что с ответчика, не удовлетворившего законное требование истицы о возврате денежной суммы, уплаченной за товар, подлежит взысканию неустойка исходя из следующего расчета: 

1% от стоимости флеш-накопителя (530 рублей) – 5 рублей 30 копеек, 

количество дней просрочки – 203 дня (день предъявления требования – 05 ноября 2011 года, десятидневный срок истек – 15 ноября 2011 года, дата обращения с иском в суд – 06 июня 2011 года, тем самым, срок просрочки с 16 ноября 2010 года по 06 июня 2011 года включительно). 

Таким образом, размер неустойки составляет 1 075 рублей 90 копеек (5,3 руб.* 203 дня = 1 075,3 руб.).   


При этом, суд в силу ст. 333 ГК РФ, согласно которой, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку, находит возможным уменьшить размер неустойки до стоимости товара, поскольку истица не была лишена возможности обратиться в суд за защитой своих прав ранее.  

В силу 151 ГК РФ моральный вред подлежит компенсации не только в случае причинения гражданину физических или нравственных страданий его личным неимущественным правам либо другим нематериальным благам, но и в случаях, предусмотренных законом. Каковым в данном случае является Закон «О защите прав потребителей», согласно ст. 15 которого моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Таким образом, моральный вред К.М.А. должен быть компенсирован в силу Закона. 


Судом вина продавца установлена. При этом суд также учитывает, что истцу были причинены нравственные страдания, так как К.М.А. была вынужден терпеть неудобства в связи с невозможностью использовать флеш-накопитель по его прямому назначению – сохранять и копировать информацию; была вынужден неоднократно обращаться к ответчику с претензиями по качеству товара, требованиями об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар денежной суммы; тратить личное время для защиты своих прав и интересов в судебном порядке. 


Определяя размер компенсации морального вреда, суд учитывает характер причиненных истцу страданий, степень вины ответчика, а также требования разумности и справедливости, и находит возможным взыскать компенсацию морального вреда в размере, требуемом истицей. 


В соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требования потребителя  штраф в размере пятидесяти процентов  от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.


Исследуя вопрос о необходимости взыскания штрафа, судом установлено, что ответчиком грубо нарушены положения законодательства о защите прав потребителя, добровольный порядок удовлетворения требования потребителя не соблюден. Истица дважды 05 ноября 2010 года и 29 апреля 2011 года письменно обращалась к ответчику с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар денежной суммы. Данные заявления ответчиком были получены. Однако ответчик не предпринял никаких мер по их разрешению. На второе заявление вообще не ответил.

При определении размера штрафа суд учитывает правовую позицию Верховного Суда РФ, изложенную в Обзоре законодательства и судебной практики ВС РФ за второй квартал 2007 года, в соответствии с которой ответственность продавца, как следует из положений п. 3 ст. 13 и ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда, в связи с чем, размер присужденной судом неустойки и компенсации морального вреда должен учитываться при определении размера штрафа, взыскиваемого с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом. При этом, поскольку размер штрафа императивно определен Законом (ст. 13), то ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая предусматривает возможность уменьшения размера неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, в данном случае применяться не может.


Таким образом, размер штрафа, подлежащего взысканию с ответчика, не удовлетворившего в добровольном порядке требования истца, составляет 780 рублей ((530 руб. + 530 руб. + 500 руб.) / 2 = 780 рублей).

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

К.М.А. на основании подпункта 4 пункта 2 статьи 333.36. НК РФ от уплаты государственной пошлины освобождена. В связи с этим, государственная пошлина, размер которой в соответствии с пунктами 1, 3 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ составляет 600 рублей (400 рублей за требование имущественного характера – п. 1 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ и 200 рублей за требование неимущественного характера – п. 3 ч. 1 ст. 333.19. НК РФ), в силу пункта 8 части 1 статьи 333.20. НК РФ подлежит взысканию с ответчика. 

 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 198 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л:


Иск К.М.А. удовлетворить.


Расторгнуть договор купли-продажи флеш-накопителя для хранения данных «DataTraveler 101/4GB» USB 2.0 производителя Кингстон Технолоджи, заключенный между ИП К.Д.В. и К.М.А.
Взыскать с индивидуального предпринимателя К.Д.В. в пользу К.М.А. стоимость флеш-накопителя в размере 530 (Пятьсот тридцать) рублей, неустойку в размере 530 (Пятьсот тридцать) рублей и компенсацию морального вреда в размере 500 (Пятьсот) рублей.
Взыскать с индивидуального предпринимателя К.Д.В. в доход местного бюджета штраф в размере 780 (Семьсот восемьдесят) рублей за несоблюдение добровольного порядка удовлетворения требований потребителя.


Взыскать с индивидуального предпринимателя К.Д.В. в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 600 (Шестьсот) рублей.


Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Великолукский городской суд Псковской области через мирового судью судебного участка № 40 города Великие Луки в течение 10 (десяти) дней.

Председательствующий 
Д.Ю. К.
Копия верна: мировой судья





Д.Ю. К.
