
26 апреля 2018 года город Псков

Мировой судья судебного r{астка Л! 24 Псковского района Псковской области
Жагрова О.В., при секретаре Впифановой Е.Н., рассмотрев в oTKpblToM судебном заседыlии
граr(данское дело по иску Павловой Елены Владимировяы к АО <Связной Логистика> о
защите прав потребителей, расторжении договора купли-rrродажи, взыскании стоимости
товара, неустойки, компенсации мораJIьного вреда, штрафа

Павлова Е.В. обратилась к мировому судье с исковым заявлением, }rточненном в порядке
ст.З9 ГПК РФ, к АО кСвязной Логистико> о защите прав потребителей, расторжении договора
к}пли-продФки смартфона Lenovo А6010 Plus DS LTE, код IMEI 86734626874916,
зaключенного между Павловой Е.В. и АО кСвязной Логистика> 20 ноября 2015 года,
взыскании уплаченных за смартфон денежньгх средств в размере 13 570 рублей, неустойки за
каждый день просрочки неисполнения требования потребитеrrя в размере 44 373 рублей,
компенсации мора.lьного вреда в piвMepe 5000 рублей, а также штрафа за несоблюдение в
добровольном порядке требований потребителя.

В обосновании исковьIх требований }.казано, что 20 ноября 2015 года в магtвине (Связной)
в г. Пскове АО кСвязной Логистика> истцом был приобретен для личного поJIьзования
смартфоЕ Lenovo Д6010 Plus DS LTE, код IMEI 8673460268'7 4916 (далее - смартфон).
Стоимость смартфона состiвJIяет 13 570 рублей. Гарантийньй срок на смартфон бьlп
установлен 1 год, то есть до 20.1 1 .2016.

10 ноября 2016 года, в период гарантийного срока, смартфон был сдан Павловой В.В. на
гарантийный ремонт. Согласно техническому заключению от 30,11.2016 J\b209873 в смартфоне
бьша проведена замена материнской платы. 09 декабря 2016 года истцу пришло SMS-
сообщение из магазина <Связной> о том, что смартфон готов к выдаче. В этот же день истец
полrIила смартфон после ремонта,

При выдаче смартфона после гарантийного ремонта 09.12.2016 сотрудник магазина
<Связной> провел проверку работоспособности аппарата на вкJIючение и забрал от нее
заявление о сдаче аппарата в ремонт.

10 ноября 2016 года Павлова Е,В. вставила в смартфон SIM-KapTy, после чего вьuIснилось,
.rго в смартфоне не работает рщговорный динаJ\{ик, то есть аппарат бьш передан ей после
гарантийного ремонта в fi еисправном состоянии.

12 декабря 2016 года истец Павлова Е.В. обратилась в магазин <Связной> с просьбой
принять смартфон для гарантийного ремонта выявленного дефекта. Сотрулник мaгalзина
предположил, что IIри замене материнской платы не был подключен динаivlик. В приеме
аппарата на гарантийньй ремонт истцу было отказано. Сотрулник мага}зина устно сообщил,
что гарантийный срок на смартфон зzжончился 05 декабря 2016 года, так как, с его слов,
гарантия продлевается до даты выписки технического закJIючения по ремонту, и отказался
принимать смартфон в ремонт по гарантии.

В результате чего истец Павлова Е.В. обратилась в мировой суд с исковым змвлением об
обязании АО <Связной Логистика> осуществить гарантийный ремонт смартфона Lenovo А6010
Рlчs DS LTE, код IMEI 86734602 6874916. Определением мирового судьи судебного участка
М24 Псковского района Псковской области Жагровой О.В. от 15 марта 2017 г. по делу Ns 2-
|З5/2412017 было утверхдено заключенЕое между истцом и АО <Связной Логистика> мировое
соглalшение, согласно которому ответчик обязуется принять смартфон дпя безвозмездного

устранения недостатков фемонта).
21 марта 2017 года смартфон бьш передаlr истцом в магазин <Связной> дJui ремонтц что

подтВерждается соответствующим зzUIвлением.

Сог;iасно выданному истцу 02 мм 2017 года техническому заключеЕию от 12 апрем 2017
года }fq 231900 в смартфоне были проведены следующие работы: <произведен сброс
пользовательских данньIх, настройки восстановлены до версии, рекомендуемой изготовителем.
По результатам проведенной диагностики заJIвлеЕные дефекты не подтвердиJмсь, аппаРаТ
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испраВениполностьюсоотВеТствУеТЗzU{ВленньIмтехническимхарактеристикаМ).
Однако при вкJIючении смартфона в мaгазине в момент его полrtения 02 мая 2017 года

вьшснилось, что смартфон не заряжается от сети, батарея aKK}ъlyJUITopa покtвывает Еизкий

уровенЬ заряда, О чем истцоМ было подаяО змвление ответчикУ от 02 мая 2017 года с просьбоli
предоставить весь комплект, сданный ею в ремонт, в рабочем состояЕии. При этом смартфон

бьш оставлен продавцу.
2З мая 2О17 года после телефоЕного звонка из магазина o"r 22 мм 2017 года Палова Е.В.

пришла забрать смартфон. При его вкJIючении в магазине в присутствии сотрудника
вьu{вилось, что вышеуказанный дефект - смартфон не заряжается от электросети, батарея
аккр{улятора показывает низкий уровень заряда - не устранен, о чем истцом сделана
соответствующм заIIись на документах при пол)пlении смартфона. При этом Еикalких
заключений о техническом состояЕии смартфона продавцом предстarвлено не было.

При включении смартфона дома Павлова Е.В. снова убедилась в том, что акк},l!{уляторнм
батарея смартфона не заряжается, он может работать только при нахоr{дении его в

подкJIюченном к электрической сети состоянии. ,Щефект значительный и существеннО ВЛИЯеТ

на использование смартфона по назначению, в связи с чем, истцом 24 мая 201] года была
направлена претензия ответчику о расторжении договора купли-продажи и возврате

уплаченной Павловой Е.В. за смартфон ср{мы в размере 1З570 руб. с предложением провести
проверку качества или экспертизу товара в сп)4{ае несогласия продавца с зzUIвленными

требованиями.
В ответ Еа эту претензию истцу было направлено письмо от 25 мая 2017 года, в котором

ответчик отказывает ей в удовлетворении заявленньrх требований. При этом ни проверка
качества товара, ни экспертиза продilвцом не проводились. Каких-либо закJIючений о
техническом состоянии смартфона и причинах неисправностей, указilнных Павловой Е.В. в
заявлении от 02 мая 2017 года и претензии оT 24 мая 2017 года, продaвцом также представлено
не было.

Таким образом, смартфон Павловой Е.В, не использовмся в период нахождения llа
гарантййном ремонте с 10.11.2016. по 09.12.2016, что составляет 29 дг'ей. С 1^reToM
нахождения смартфона на гарантийном ремонте срок гарантии на него продлевается до
19.|2.2016. 13 декабря 201б года Павлова Е.В. обратилась с письменной претензией к
ответчику о приемке смартфона на гарантийный ремонт в связи с тем, что не работал
разговорный динilмик. Смартфон был принят на гарантийный ремонт ответчиком только
21.0З.201'7 на основании }твержденного судом мирового соглашения, и rтопучила Павлова Е.В.
его из ремонта только 2З.05.2017. Соответственно, срок гарантийного ремонта прод,Iевается
ещё на 161 день и истекает 29 мм 2017 года. Павлова Е.В. обрашrлась к ответчику с
претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате денежньtх средств за смартфон
24 мм 201'7 года, то есть в пределах гарантийного срока.

Гарантийный срок на смартфон был установлен 1 год, то есть до 20.11.2016. Смартфон

двакды находился на гарантийном ремонте: с 10.1i.2016 по 30,11.2016 (согласно
техническому заключеяию), что составляет 21 день; с 2|.0З.2017 по 12.04.2017 (согласно
технrtческому заключению), что составляет ещё 2З дня; при этом в первый год гарантийного

ремонта, установленный с 20.11.20l5 по 20.11.2016, смартфон нtlходился в ремонте 1l дней; в

период, на который был продлен установленньй договором купли-продФки годичный срок
гарантийного ремонта, начавшийся с 21.11.201'6 и длившийся по 29.05.2011, смартфон
находился в ремонте с 21.1|.2016 по 30.11.2016 и с 2|.0З.2017 по 72.04.2017, что в общей
сложности составляет 33 дня. Также смартфон по з{uIвлению истца о наJIичии в нем
неисправtlости - смартфон не заряжается от электросети, батарея акк)мулятора показывает
низкий 1ровень заряда - находился у продавца со 02.05,2017 по 22.05.201'| вкJIючительно, что
подтверждается збIвлением от 02.05.2017 и распиской в получении смартфона от 2З.05.2017,
что составляет ещё 2 l день.

Истец полагает, что недостаток смартфона, выразившийся в том, что он не заряжается и не

держит зарядку, работать может только во вкJIюченном в электросеть состоянии, явJuIется

существенным, так как смартфон явJuIется средством подвижной связи, и нмичие этого
недостатка не позвоJIяет использовать смартфон по назначению.

Павлова Е.В. обратилась к продавцу с претензией о возврате денежных средств за смартфон
24 мм 2017 года, соответственно, срок исполнения претензии истек 03 июня 2017 года. С 04
июня 2017 года истец вправе требовать }платы неустойки за каждый день просрочки
неисполненного требования.
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Учитьrвая вышеизложенное, истец Павлова Е.В. просит удовлетворить исковые требОваНИЯ

в полном объеме.
Представитель ответчика Шерстнёва О.Г. в сулебном заседании исковые требования

признала частичяо, ходатайствовала о снижении размера штрафа, а также о снижении размера
пеустойки поскольку ответчик в соответствии и на основании закона, предложил истцу
предоставить для проведения проверки качества товар, одIIако дашrое требование истцом бьшо
проигнорировalно, вследствие чего ответчик бьш лишен возможности реализовать
предоставденное законом право провести проверку качества товара, установить наличие лИбО

отс).тствие Еедостатка в товаре и разрешить вопрос по существу. .ЩОКаЗаТеЛЬСТВ,

свидетельств},ющих о нirличии в товаре недостатка, на момент обращения с претензией истцом
не предоставлено, изложенцое свидетельствует об отсутствии виновньIх действий со СтОРОНЫ

ответчика. Также просила учесть, что неустойка рассчитывается с момента получения
ответчиком доказательств наличия в товаре существенного недостатка производственного
характера.

Представитель Управления Роспотребнадзора по Псковской области, будrrи надлежащим
образом извещенЕым о месте и времени проведения судебного заседания, в суд не явилСЯ,

раяее представив заключение о необходимости удовлетворении требований потребиТеЛЯ

Павловой Е.В.
Суд, выслушав стороны, их представителей, исследовав письменные материалы дела,

приходит к след},ющему.
Согласно ст. 12 ГК РФ защита граждаIlских прав осуществJIяется судом, в том чиСЛе, ПУТеМ

восстановления нарушенного права и возмещения убытков.
Статьей 56 ГПК РФ определено, что каждtUI сторона должна докавать те обстоятельСТва, На

которые она ссылается как на основаниlI своих требований и возражений.
Как следует из ст.ст.З09,310 ГК РФ обязательства должны исполнятъся надлежащим

образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правОВЬtХ

актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаяМИ ДеЛОВОГО

оборота иrп.r иными обычно предъявJIяемыми требованиями.
Односторонний отказ от исполЕения обязательства и одностороннее изменение его УСЛОВИЙ

не допускаются, за исключени9м сJIучаев, предусмотренньrх зrжоном.
В соответствии со ст. 4 Закона РФ от 07.02,1992 г. Ns2300-1 <О защите прав потребителей)

(далее - Закона) продавец (исполнитель) обязан передать потребитеrпо товар (выполнить

работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору (ч. 1). При отс)лствии в

договоре условий о качестве товара фаботы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать

по,гребителю товар (вьшолнить работу, оказать усл}ту), соответств}тощий обычно
предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которьrх товар фабота, услуга)
такого рода обычтiо используется (ч. 2).

в силу ст. 18 Закона потребитель В Сл)л{ае обнаружения в товаре недостатков, если они не

были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же

марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки
(модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать

соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного

устранения недостаткоВ товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или
третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата

уплаченной за товар с)ммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должеri
возвратить товар с недостатками.

При этом потребитель вправе потребовать тiжже полного возмещения убытков,
причиненных ему вследствие продажи товара Еенадлежащего качества. Убытки возмещаются в

сроки, установленные Еастоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований

потребителя.
В отношении технически сложного товара потребитель в слуt{ае обнаружения в нем

недостаткоВ вправе откаl}аТься от исполнеЕия договора кулли-продажи и потребовать возврата

1тtлаченной за такой товар с}ъ{мы либо предъявить требование о 9го замене на товар этой хе
марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с

соответствующим перерасчетом покупной цены в течение шIтнадцати дней со дня передачи

поlребителю такого товара. По истечению этого срока указанные требования подлежат

удовлетворению в однOМ из следующих сJгучаев: обнаружение существенного недостатка
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товара; нарушение ycTaнoBJIeHHblx настоящим Законом сроков устранения недостатков то,вlра;

невозможность использования товара В течение каждого года гарантийного срока в

совокупностИ более чеМ тридцатЬ дней вследствИе неоднократного устранения его различньD(

недостатков.'В 

"ooru"r"r"rll 
с п. 7 перечня технически сложЕьtх товаров, }твержденного постzrновлением

ПравительстваNч924от10.10.2011смартфоныоТносятсякТехническисЛоХньlмТоВарtlм.'Co.nu"no п. 3 ст. 20 в слуrае устранеЕия недостаткоВ товара гарантийный срок на него

продлеваетсЯ на период, в течении которого товар не использовzIлся, Указаяньй период

,'""r"n"ar"" 
"о 

дп" обрuщ"rrия потребителя с требоваrrием об устранении недостатков товара

до дня вьцачи его по скончании ремонта,- 
Coanu"no ст. 19 Закона РФ <о заците прав потребителей> потребитель вправе предъявить

предусмотренные ст. 18 этого Закона цебования к продавцу в отношении недостатков товара,

если оЕИ обнаруженЫ течеЕиИ гаранiийногО срока, либО в случае, когда предусмотренный

oo.ouopol,r гарЬтийньй срок состаlвляет менее дв)а( лет и недостатки товара обнаружены

потребителем по истечении гарантийного срока, Ilо в пределах двух лет.

Из материалов дaпч 
"п"ду"r, 

что 20 ноября 2015 года в магазине кСвязной> в городе Пскове

до кСвязной J[огистика> истцом для личного пользоваЕия был приобретен смартфон Lenovo

д6010 Plus DS LTE, код IMEI 867з4602687 4916. Стоимость смартфона составляет 13 570

рублей. Гараятийный срок на смартфон был устано_влен 1 год, то есть до 20 ноября 2016 гола,
" В периЬл гарантийного срока, l0 ноября 2016 года смартфон бьш сдан истцоlчI яа

.йrrиrr"rи р"rо"r, Согласно техническому заключению от З0 ноября 2016 года NЪ 20987З в

смартфоне бьшrа заменена материнскfuI плата,

0Ъ декабря 2016 года поспе поJIучения уведомления, Павлова Е.В. забрала смартфон с

гаравтийного ремоЕта.
10 декабря 2016 года вставив в смартфон сим-карту, обнаружила"rго в смартфоне после

гарантийного ремонта не работает разговорньй динамик,
12 декабря )016 года истец Павлова Е.Б. вновь обратилась в магазиIl кСвязной> с просьбой

принят тоЙ для гарантийнОго ремонта выявленного недостатка (не работает разговорньй

динm,rик). Однако В npr"r" с*чрiбона на гарантИйный ремонт Павловой Е.R бы,тIо отказано,

no"non"ny гарантийный "pon,"i.n 
05 декабря 2016 года, в связи с чем, она обратилась в суд с

""no"u- 
Ъuп"п"ние к до кСвязной Логистика> о заJците прав потребите;rя.

15 марта 2017 года определеЕием мирового судьи судебного участка J\b 24 Псковского

района Iiсковской области производство по делу прекращеIrо, в связи с )тверждением между

стороЕами мирового соглаIпения.
во исполнение мирового соглашения, 21 марта 2017 года смартфон был принят магазином

(Связной) дJUl проведения ремонта. Согласно техническому заключению от 12 апреля 201.7

года произведеп 
"пaдуощ"Й 

ремонт: произведен сброс пользовательских данньtх, настройки

восстановленЫ до версии, рЪ*оrarrдоuч"uой изготовитеЛем; по резулЬТатаrr,r пРОведеннОЙ

диагностики заявленные дефекты не подтвердились, аппарат исправен и полностью

соответствует заrIвленным техническиNI характеристик2лм,

О2мая2017гоДаприПол)лениисмартфонапослереМонтаВМагазинебылоУстановлено,
что смартфон не заряжается от сети, батарея аккумулятора показывает низкий }ровень заряда,

В этот же день, О2 мая 20|'7 года истцом бurло ,rаrrrсаrо змвление с просьбой предоставить ей

весь комплект, сданный в ремонт в рабочем состояяии, так как вьUIснилось, что USВ-кабель,

находящийся со смартфоном, Ее работал. При этом смартфон был оотавлен у продавца.

2Змая2017гоДаприДяВМа.ГiВин'забратьсмартфон'вкJlючиВегоВМаГазиЕе,исТцоМ
установлеЕо, T го дефекты, вьUIвленные 02 мая 201.'7 года, не устранены, при этом никаких

заключений о техническом состояЕии смартфона продtlвцом вьUlвлено не было,

24 мая 2о1'7 года истец вновь обратилась в магазин с письменной претензией к ответчику о

расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченной за смартфон деяежных средств в

р*r"р" 13 570 руб. с предложением провестИ проверкУ качества или экспертизу товара в

сл)цае несогласия продarвца с зzшвленными требованиями,

25 мая 2О17 года ответчик отказал истцу в удовлетворении заrIвJIенньD( им требований.

В ходе рассмотрения дела по ходатайствУ представитеJUI Ао <Связной Логистика> была

проведена 
'экспертиза. 

Согласно закJIючению эксперта м 0527-1пс_10/17 установленнм в

сйартфон материнскаJI плата неисправн. дефект является производственным недостатком,

вскрывшимся в процесqс эксплуатации и не связан с ударом. Отсlтствие заряда смартфона в

обычном режиме является следствием Ееисправности материЕской платы,

USER
Выделение

USER
Выделение

USER
Выделение

USER
Выделение



Таким образом, требования истца о возврате упдаченньtх за товар денежньD( средств и о
расторже}rии договора к)пли - продажи смартфона являrись правомерными.

В соответствии со ст. 22 Закона РФ (О зшците прав потребителей> требования потребителя
о возврате уплаченной за товар денежной с}ъ,tмы подлежат удовлетворению прОДаВЦОМ В

течение десяти дней со дня предъявлениJI соответствyющего требования.
Согласно п. 1 ст. 23 Закона РФ (О зашште прав потребителей> за нарушение

предусмотренньlх ст. 22 Закона сроков продавец уплачивает потребителю за каждьй день
просрочки неустойку (пепю) в размере одного процента цены товара.

Истец обратился к ответrIику с претеЕзией 24 мая 2017 года, соответственно срок
исполнения претензии истец 03 июtlя 2017 года. Таким образом, истец, на основании ст. 23

Закона кО защите прав потребителей>, прсит взыскать неустойку за невыполнеЕие
требования потребителя за период с 04 июня 2017 года по 25 апре,пя 2018 года в размере
44 ЗlЗ ру6.90 коп. (З27 дней х 1З5,7 : 44 З'7З руб. 90 коп.).

Учитывая, что требования истца о возврате уплаченной за товар суммы не были в

добровольном порядке удовлетворены продавцом, с ответчика в пользу Павловой Е.В.
подлежит взыскани ю неустойка.

Согласно разъясЕению в пп. (Ф) пупкта 32 Постановления Пленупtа Верховного Сула РФ ОТ

28 июня 2012 г. N 17 <О рассмотрении судчlми гражданских дел по спорам о защите прав

поцебителей) при рассмотрении требований потребителей о взыскании неустойки,
предусмотренной Законом о защите прав потребителей, необходимо иметь в виду, что
неустойка (пеня) в размере, установленном статьей 2З Закона, взыскивается за КаЖДЫЙ ДеНЬ

просрочки указанных в статьях 20,21,22 Закона сроков устраненшI недостатков товара и

замены товара с недостаткаI\.rи, соразмерного }меньшения покупной цеЕы товара, возмещения

расходов на исправление недостатков товара потребителем, возврата уплаченной за товар

денежной суN{мы, возмещения причиЕеЕньD< потребителю убытков вследствие продажи товара

неЕадлежащего качества либо предоставления ненадIежащей информации о товаре, а также за

каждый день задержки выполнения требования потребителя о предоставлении на время

ремонта либо до замены товара с недостатк,l},tи товара длительного пользования, ОбладшощегО

этими же основными потребительскими свойствами, впредь до вьцачи потребителю товара из

ремонта или его замены либо до предостzшления во временное пользование товара длительного
nonuao"urr", обладающего этими же основными потребительскими свойствами, без

ограничения какой-либо срлмой.
Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенЕаJI зzlконом или

договороМ денежнаJI сумма, котор}то должниК обязан 1тIлатить кредитору в сл}п{ае

неисполнеЕия или ненадлежащего исполнения обязательства, в частноСтИ В сл}чае пРОСРОЧКИ

исполнения.
В соответствии с п, 1 ст. 333 гк рФ, если подлежащful уплате неустойка явно несоразмерна

последствиям Еарушения обязательства" суд вправе уменьшить неустойку.
статья 333 гк рФ содержит обязаяность суда уст{lновить баланс между применяемой к

нар}rшителю мерой ответственности и оценкой рtвмера Ущерба, причиненного яар}uIением

обязательства, Вопрос об устaшовлении такого баланса относится к оценке фактических
обстоятельств дела, и разрешается с учетом фактических обстоятельств дела.

В соответствии со ст. 333 гк рФ, разъяснениJIми, указанными в п. 42 Постановлепия

Пленрла Верховного Суда РФ N б и Пленlша Высшего Арбитражного Сула РФ от 01.07.1996 г.

N 8 кО некотоРых вопросах, связаЕных с применением части первой Гк РФ) если подлежащful

уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нар}'шения обязательства, суд вправе

}ъ!еньшить неустойку, При определении размера неустойки СудzlJt,l необхо.щrмо

руководствоваться критерием соразмерности гражданско-правовой ответственности

последствиям нарушенного денежного обязательства, принимать во внимание длительность
неисполнения заемщиком обязательств перед заимодавцем, материальное положение

ответчика.
В пункта 34 Постановления Плен}ъ{а Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 также

обращьно внимание, что применение статьи 3з3 гк рФ по делztм о защите прав потребителей

возможЁо в ясключительных сл)пttulх и по зrlявлению ответчика с обязательньшr,r УказаЕием
мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Нrлллчие оснований дJIя снижения и определение критериев сорarзмерности определяются

судом в каждом конкретном слrlае самостоятельно, исходя из установлеЕньD( по делу

обстоятельств.
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Из ана,чиза действ}тощего граждаЕского закоЕодательства следует, тго неустойка
представляет собой меру ответственности за нарушение исполнения обязательств, носит
воспитательньй и карательньй характер для одной стороны и одновременно.
компенсационный, то есть, является средством возмещения потерь, вызванньD( нарушением
обязательств для другой стороны.

Принимая во внимarние последствия нарушеЕия обязательств4 стоимость товара (13 570
руб.), периол неисполнения обязательства, иIlые существенные обстоятельства дела, а также
компенсационц/ю природу неустойки и ее соразмерность последствиям нарушенного
денежного обязательства, суд полагает возможным снизить размер неустойчзl до 22 l8б руб. 50
коп.

Кроме того, истцом змвлены требоваrrия о взыскании с ответчика денежной компенсации
мормьною вред4 причиЕенfiого нарушением ее прав, предусмотренньп< Заr<оном Российской
Федерации кО защите прав потребителей>,

В соответствии со статьей l5 Закона мормьный вред, при.rиненный потребителю вследствие
нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами Российской Федерации,
подлежит компенсации причинителем вреда при нztличии ею вины.

При определении суммы возмещения морirльЕого вреда, мировой судья, )п{итывzul харакгер
нравственЕых страдаЕий, которые истец претерпела по вине ответчика в связи с ненадлежацIlм
исполнением обязательств по договору. приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу
истца в счет возмещеция компенсации морального вреда 3000 рублей, что соответствует
приЕципу раз}ъ{ности и справедливости.

В соответствии с пунктом б статьи 13 Закона Российской Федерации <О защите прав
ПОТРебИТеЛеЙ> при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом,
СУД ВЗЫСКИВаеТ С ИЗГОТОвитеJUI (исполнителя, продавца 1тtолномоченноЙ организации итп,t

уполномоченного индивидуtlльЕого предпринимателя, импортера) за несобrподение в
добровольЕом порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят
процеIIтов от с}ъ{мы, присуэкденной судом в пользу потребителя.

УЧИТЫвая, что ответчик добровольно не исполнил требования потребителя, с ответIIика в
пользу истца подлежит взысканию штраф, размер которого опредеJIяется мировым судьей от
всей срtмы присужденной в пользу истца, и состzlвляет 19 378 руб. 25 коп. (13 570 рублей +
22 186 руб,50 коп. + 3000 рублей) : 50 %). Основаций для снижения размера rптрафа суд пе
усматривает.

В силу пункта 3 статьи 450 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции,
действовавшей на момент возникновения спора) в clý^lae одностороннего отказа от
ИСпОЛнения догОвора поJIностью или частично, когда такой отказ допускается зtlконом или
соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым иJIи измененЕым.

В настоящее время аналогичное положение содержится в пункте 2 ст. 450.1 ГК РФ
(введена Федера.пьньтм законом от 08.03.20l5 г. N 42-ФЗ).

Поскольку пунктом 1 ст. 18 Закона РФ <О защите прав потребителей> от 0'1.02,1992 г.
NO300- l потребителю предостalвлено право отказаться от исполнения договора купли-продФки
и потребовать возврата уплаченной за товар суt!!мы, т.е. право на односторонний отказ от
договора, в слу{ае рсализации этого права договор считается расторгн}тьIм, и необходимости в
его расторжении в судебном порядке Ее имеется.

С учетом изложенного суд полrгает необходимым признать договор купли-продaDки
смартфона расторгнутым.

Кроме того, в силу ст. ст, 94, 98 ГПК РФ с ответчика в поJIьзу ЗАО <HЭК
кМосэкспертиза-Псков> подлежит взыскalнию расходы по проведению дополнительной экс-
пертизы в сумме 3000 рублей, также расходы по вызову эксперта Александрова К.В. в
судебное заседание - 1000 рубелей, итого 4000 рублей.в соответствии со статьей 103 Гражданского процессуального кодекса Российской
Федерации, издержки, понесенные судом В связи с рассмотеЕием дела, и государственная
пошлина, от уплаты которьrх истец бьrл освобожден, взыскив:lются с отвотчика, не
освобожденного от уплаты судебньп расходов, пропорционально удовлетворенной части
исковьD( требований.

В соответствии со статьей З33.19 На,тогового кодекса Российской Федерации, с ответчика
подлежит взысканию государственная попшина пропорционально удовлетворенной части
требований имущественного харакtера в размере 1272 рфлеЙ 70 копеек, а также
государственнаш пошлина за рассмотренйе требования неимущественного характера в prlзмepe



300 рублей 00 копеек, всего 1572 рублей 70 копеек, котор!tя в соответствии с положениями
статьи 61.1,61.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, подлежrтг взысканию в доход
местного бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.194 - l 98 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

Признать расторгrтутьIм договор купли-продzDки Смартфона Lenovo А6010 Plus DS LTE, код
IMEI 86734626874916, в связи с правомерным отказом покупателя от исполнения договора.

Обязать Павлову Елену Владимировну возвратить ДО <Связной Логистика> 1казанный
смартфон.

Взыскать с АО кСвязной Логистика> в пользу Павловой Елены Владимировны уплаченн},ю
за товар денежн},ю с}т!{му в размере 1З 570 руб., неустойку в размере 22 |86 руб,50 коп.,

денежную компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей, штраф в размере 19 378 руб.
25 коп., а всего 58 134 руб. 75 коп.

Взыскать с АО <Связной Логистика> в пользу ЗАО (НЭК <Мосэкспертиза-Псков> судебные

расходы в р.вмере 4000 рублей,
Взыскать с АО кСвязной Логистика> в пользу МО Псковский район государственную

пошлину в р.вмере l572 рублей 70 копеек.
Решение может быгь обжаловшrо в апелляциоЕI]ом rrорядке в Псковский районньй сул

Псковской области через мирового судью в течение месяца со дня составления решенИЯ В

окончательной форме.
Мотивированное решение изготовлено

Мировой судья О.В. Жагрова

да.
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